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1. Introduktion

Sverige har som mal att bli en ledande forskningsnation’ samtidigt som politiker garna
visar att ungefar fyra procent av BNP gér till forskning och utveckling (FoU). !
Diskussionen om forskning och utveckling har ofta handlat om kopplingen mellan
ekonomisk tillvaxt och den forskning som finansieras av den offentliga sektorn, framst
inom universitet, regionala hogskolor och tekniska hégskolor. | fortsattningen kommer vi
att anvénda ordet ’universitet’ for att syfta till alla dessa olika sorters organisationer som
bedriver forskning och eftergymnasial utbildning. Idén om det entreprendriella
universitetet (Etzkowitz, 2003) verkar pa allvar ha fatt fotfaste i Sverige medan det
samtidigt borjar horas kritiska roster mot det sedan lange ljudande mantrat om
kunskapssamhallet och det kunskapsbaserade foretagandet. | detta kapitel vill vi
problematisera den svenska synen pa universitetsrollen i den nya kunskapsekonomin.

Sverige som nation framstalls ofta som ett ledande forsknings- och
innovationssamhalle. Forskning syftar till nyskapande inom vetenskap medan
innovationer syftar till utvecklandet av nya produkter och tjanster som minskar kostnader
eller okar I6nsamheten for foretag. Denna syn pa Sverige uttrycks i olika debattinléagg och
skrifter, bade internationellt i sammanhang som OECD och nationellt. Ett exempel &r
’Innovative Sweden: A strategy for growth through renewal’ som lanserades 2004 (Ds
2004: 36) av naringsdepartementet och utbildningsdepartementet. Vad som framhalls i
manga av dessa ar att det finns ett problem med 6vergangen mellan forskning och
innovation. Den géngse synen &r att Sverige uppvisar brister avseende relationen mellan
universitet och industri och atskilliga ar oroliga att man darfor inte far tillracklig
avkastning pa de investeringar som gors i forskning och utveckling.

Denna syn drar delvis pa idén att det finns en paradox i Sverige, det vill séga att
Sverige investerar mycket i FoU men far relativt lite ut av detta i termer av tillvaxt. Enligt
Ejermo och Kander (2006) finns det olika s&tt att formulera denna svenska paradox. Den
forsta formuleringen kommer ifran Edquist och McKelvey (1998) som visade att det

fanns lag produktion av FoU-intensiva (hogteknologiska) produkter inom Sverige, i

1 Vi vill tacka RIDE forskningscentrum pa IMIT och Chalmers samt Sister for forskningsprojektet
"Universities as Knowledge Environments of the Future’. Forfattarna ar kopplade till RIDE, och arbetar pa
Chalmers tekniska hogskola, IMIT, och ETH Zirich. www.chalmers.se/tme
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relation till FoU-intensiteten. En andra formulering, som framfordes av Braunerhjelm
(1998), avsag att den hogteknologiska exporten fran Sverige var lag, givet FoU-
investeringarna. Darefter har begreppet anvénts pa ett mer diffust satt for att diskutera
kopplingen mellan FoU och tillvéxt. Aven om de studier som ursprungligen 1ag till grund
for myntandet av den svenska paradoxen utfordes pa ett korrekt sétt, menar vi att
tolkningen av resultaten éver tiden har blivit snedvriden. Det verkar i nuldget som att
man tolkar den svenska paradoxen som att nagot ar fel avseende interaktionen mellan
universitet och industri i Sverige — och att felet ligger hos universiteten.

Detta kapitel diskuterar forskning och innovation, sett ifran ett
universitetsperspektiv. Vi menar att mycket av den svenska debatten utgar ifran att det ar
universitetsforskare som dr problemet och att dessa bor bli ’battre” pa kommersialisering.
Darfor lyfter vi fram fragorna om vad universitetsforskare egentligen gor i fraga om
kommersialisering av forskning, varfor de gor detta och vilka potentiella problem det
forharskande synsattet pa kommersialisering av forskning ger upphov till. Det vill séga,
fragan som stalls & om problemet ligger hos forskarna, hos foretagen eller i den gangse
synen pa relationen mellan universitet och industri. Vi vill i detta kapitel lyfta vissa
brister i just synen pa relationen mellan universitet och industri vad galler sambandet

mellan forskning och kommersialisering.

2. Synen pa forskning, tillvéxt och finansiering i Sverige

Vi vill har argumentera for att det i Sverige finns ett forharskande forhallningssatt som
skiljer sig markant fran den traditionella synen vad galler dverlapp mellan offentligt
respektive privat finansierad forskning. Det &r positivt i den bemérkelsen att politik ska
framja innovationer och tillvéxt. Men synen kan vara negativ, om man gor antagande om
forskning och om kopplingen mellan forskning och tredje uppgiften som inte stammer
med verkligheten.

Idén om att nagot ar fel med kopplingen mellan FoU och tillvéxt i Sverige ar
populart samtidigt som begreppet *Triple Helix” har blivit centralt for myndigheter sasom
VINNOVA. Politiken har fokuserats pa kopplingen mellan universitet och FoU. Man vill

fa ut mer av de statliga pengar som anvands inom forskningen. Detta ska ske genom att



84426-011

tillvéxten stimuleras, framst genom nyféretagande och entreprendrskap, men dven genom
okad patentering fran universitetsforskare. Vidare ska fler och mer intensiva kontakter
skapas mellan aktorerna inom innovationssystemet, och da framst mellan universitet och
industri. Man anvander dessa begrepp, helt enkelt, for att bevisa att dessa kontakter inte
fungerar lika optimalt som de skulle kunna.

Vi menar att ett bakomliggande antagande till just detta satt att analysera
problemet &r att forskare som jobbar inom universitetsvarlden inte presterar enligt
forvantan. Det vill séga, de skapar inte tillrackliga manga nya foretag och tar inte ut
tillrackligt med nya patent. Darfor atnjuter inte Sverige den efterstravade entreprendriella
tillvaxten. Detta har lett till en politik som framst syftar till att starka stodstrukturerna
som finns inom universiteten. Alla universitet ska ha ett kontor for teknologidverforing
("Technology Transfer Office’), juridisk expertis inom patentomradet, konsulthjélp for att
starta upp foretag, kurser inom entreprendrskap, och sa vidare. Dessutom ska forskare
inom teknik och naturvetenskap som soker pengar fran forskningsrad specificera hur nya
forskningscentrum ska jobba med dessa fragor. Dessa krav innebar att forskare mer eller
mindre maste bevisa’ att just deras kunskap ska leda till kommersiella resultat.

Vi menar att ett annat bakomliggande antagande till detta satt att arbeta aterfinns
inom synen pa forskning som bedrivs inom Sverige. Det framfors exempelvis ofta att
Sverige ar exceptionellt vad avser hur mycket som investeras i FoU. Detta pastaende
baseras huvudsakligen pa att investeringar i FoU i Sverige uppgar till cirka 4 % av BNP.
Denna siffra ar emellertid Iangt ifran odiskutabel. Jacobsson och Rickne (2004)
ifrdgasatter den statistik som anvands for att jamfora forskningen som bedrivs i Sverige
med den forskning som bedrivs i andra lander. De finner istéllet att Sverige &r
genomsnittligt och inte alls sa avvikande som ofta framforts. Vid en narmare granskning
visar det sig att universitetssektorn i Sverige snarare &r underfinansierad, jamfort med
liknande l&ander. Jacobsson och Granberg tar i ett annat kapitel i denna bok upp olika
tolkningar och myter om forskning inom Sverige. Det finns en utbredd uppfattning om att
forskare antingen utfor hogkvalitativ grundforskning eller ocksa bedriver industrirelevant
forskning. En av dessa *myter’ gar ut pa att svensk forskning till stor del &r
nyfikenhetsmotiverad, pa bekostnad av behovsmotiverad forskning (dvs industrirelevant)

men forfattarna kommer fram till att sa ar inte fallet. Jacobssons och kollegors arbete
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visar alltsa att debatten om Sverige som ett exceptionellt forskningsland kan ifragasattas
och att den svenska debatten har en missvisande syn pa vad forskningen ar och hur den
bedrivs (Granberg & Jacobsson, 2006; Jacobsson & Rickne, 2004; Jacobsson, 2002). Nar
man gor en sadan jamforelse ser man att Sverige inte har mer grundforskning utan
snarare ligger i linje med eller till och med under den procentandel av BNP som vi ser i
andra lander.

| detta kapitel tar vi upp en annan fraga angaende synen pa forskning, for att
senare kunna diskutera om problemet i Sverige ligger i den gangse synen pa relationen
mellan universitet och industri, hos foretagen eller hos forskarna. Fragan som vi vill resa

ar om offentligt finansierad forskning &r ett komplement eller ett substitut till innovation.

2.1. Ar offentligt finansierad forskning ett komplement eller ett substitut till
innovation?

En grundlaggande skillnad i synen pa forskning ar huruvida man betraktar den som ett
komplement till innovation, det vill sdga att forskning och innovationsaktiviteter
omsesidigt forstarker varandra, eller om de ses som substitut, det vill s&ga att den ena
aktiviteten kan ersatta den andra. Med en syn pa forskning som substitut till innovation
kan man argumentera for att en del av forskningen kan erséttas med
innovationsaktiviteter och att en sadan férandring borde resultera i mer
kommersialiserbara resultat. Om man istéllet ser forskning och innovation som
komplementara verksamheter forefaller en dylik forandring istallet hogst tveksam, da den
sannolikt skulle underminera savél forskning som innovation. Lat oss med dessa olika
perspektiv i behall betrakta nagra forskningspolitiska dimensioner i Sverige.

En forskningsreform under 1990-talet gav Sverige en tydligare rollférdelning
mellan forskningsfinansidrerna och nya roll for univeritet, regionala hogskolor och
tekniska hogskolor. Sorlin & Tornqvist (2000); Schilling (2005) och Benner & Sorlin
(2007) har skrivit om dessa stora forandringar. Huvudfinansiérer av grundforskning och
tillvaxtstimulerande forskning ar idag VR, VINNOVA, KK och SSF. Har vill vi helt
enkelt lyfta fram deras uppdragsbeskrivningar for att belysa hur de forklarar synen pa

kopplingen mellan forskning och innovation.
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Tabell 1 ger en sammanfattning av dessa huvudfinansiarer, utifran anslag, mal av

forskning och koppling till industri och tillvaxt.

INSERT TABLE 1 HERE

Bilaga 1 ger en kort presentation av varje aktor, eftersom det speglar deras
ansvarsomrade och deras syn pa om de kan (och vill) paverka forskning och innovation.
| Tabell 1 och i bilagan framgar tydligt att en viktig malsattning for tre av de fyra storsta
forskningsfinansiérerna i Sverige, det vill sdga for VINNOVA, KK och SSF, dr att
stimulera ekonomisk tillvéxt.

Dessa finansiarer har ocksa, i likhet med andra delar av det politiska systemet
sasom naringsdepartementet och utbildningsdepartementet, arbetat aktivt for att fornya
och forbattra kontakterna mellan forskning och industrin. Pa senare tid har flera av dessa
finansiarer gett pengar till ‘starka forskningsmiljoer’, en trend som ocksa ses inom
EU.AIIt storre forskningsprogram som varar i manga ar tar en allt storre del av den
forskningsfinansiering som delas ut. Manga av dessa — sasom Kompetenscentrum,
VINNVAXT, Berzelius, VINNEX, med flera fokuserar starkt pa forskning med direkt
relevans for industrin och pa att starka universitetens industrikontakter.

Vi tolkar den svenska synen pa offentlig FoU pa foljande satt. Det fokus som
svensk forskningspolitik har haft innebar att man kan uttyda tva antaganden. Det forsta
antagandet ar att man maste omorientera forskningen sa att den svarar mot industrins
behov. Detta &r nog inte specifikt for Sverige utom speglar en global trend. Det framstar
saledes som att argumentationen att forskningen paverkar samhéllet pa langre sikt genom
att 6ppna nya forskningsfalt, utveckla ny teknik, med mera inte langre ges samma
prioritet som tidigare. Istéllet forefaller det som om universiteten i htg grad uppmuntras
att koncentrera forskningen pa problem som &r direkt relevanta for dagens industri eller
som kan leda till nyféretagande. Som en foljd av detta maste forskare bevisa att de redan
har industrikontakter och ibland &ven beskriva hur manga nya foretag som ska startas upp
i framtiden baserat pa forskningsresultaten for att fa anslag.

Det andra antagandet &r att problemet med innovationer orsakas av forskarna,

eftersom det ar de som inte lyckas fa ut sina resultat till industrin. Som en féljd av denna
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upplevda brist behdver alla universitet och hogskolor starka sina lokala
“innovationsystem’, vilket & malet med VINNOVAs "Hogskolans infrastruktur for
samverkan for tillvaxt’ inom Nyckelaktorsprogrammet. Det verkar som om problemet
ligger hos forskarna.

Vid ett ndrmare betraktande av den ovan presenterade redogoérelsen for svensk
forskningspolitik och de olika forskningsfinansiédrernas inriktningar lyser en idé om
omsesidigt uteslutande av ledande forskning och nyttiggérandet av densamma igenom i
den svenska debatten.

3. Innovation, Foretag och Forskare

Innovationsforskare, ekonomer och samhéllsvetare har agnat mycket tid at ‘forskning om
forskning” och ‘ekonomiska effekter av forskning’. Man har bland annat pavisat positiva
effekter av investeringar i forskning pa ekonomiskt tillvaxt. Det finns olika modeller om
hur och varfor forskning, vetenskap och forskare leder till tillvaxt — eller inte.

Den traditionella synen pa samhallets sammanlagda satsning pa FoU inrymmer
saval universitetsforskning som foretagsbaserad forskning och utveckling. Det ar detta
som traditionellt kallas for grundforskning pa universitet och tillampad forskning inom
foretag.

Logiken ar enkel, eftersom alla i samhéllet vinner pa mer FoU. Staten betalar for
offentlig forskning eftersom detta gynnar samhallet i stort via skapandet av nya
kunskapsomraden och nya industrier. Fokus for denna del av FoU &r primart
grundforskning, med vissa inslag av utveckling. Universitet och forskningsinstitut antas
axla denna roll. I snitt leder offentligt finansierad forskning till hdgre avkastning &n den
privatfinansierade, atminstone om man betraktar effekterna pa lang sikt. Dessutom leder
forskning till kunskap, som har speciella egenskaper sasom att den ar svar att hemlighalla
och att den kan anvéandas inom manga sammanhang for att forbattra "best practice’.
Darfor anses det vara viktigt att samhallet fortsatter att stodja langsiktig forskning.

Foretagen forvéntas istéllet finansiera privat FoU-verksamhet som ger avkastning
pa kortare sikt. Detta arbete utgors foretradesvis av for industrin direkt relevant

utvecklingsverksamhet och innehaller endast i mindre omfattning mer grundlaggande
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forskning. Samtidigt har pa senare ar fokus hamnat mer pa foretags globala FoU-
strategier. Detta leder till fordelar for bade foretaget och det (globala) samhallet.

Kopplingen mellan innovation och tillvéxt & enda sidan och mellan forskning som
finansieras med offentliga medel och forskning som finansieras med foretagsmedel at
andra sidan finns i olika modeller. Inom innovationsliteraturen finns det tva huvudsakliga
modeller for innovation. Den forsta ar den klassiska linjara science push modellen
framlagd av Bush (1945). Denna modell ligger pa att investeringar i grundlaggande
forskning via en mangd steg sa smaningom nar positiva resultat | form av industriella
tillampningar. Den andra och mer moderna synen pa innovationsprocessen ar den som
exempelvis Kline och Rosenberg (1986) argumenterar for. Forfattarna menar att
innovationsprocessen inte pa nagot satt ar linjar. Det gar inte att enkelt pavisa vad som ar
borjan och slut. Istéllet foresprakar de en modell med flera aktorer och aterkoppling
mellan aktdrerna. Med grund I den férsta modellen &r det tilltalande att separera
framtagandet av en uppfinning fran kommersialiseringsprocessen och modellera
innovation som en spridningsprocess pa det sétt som Rogers (1995) gor. Men om
innovationsprocessen till stor del ar karaktariserad av interaktion, modifiering och
larande &r det betydligt svarare att tala om innovation som ett spridningsférlopp. Med
kunskap om dessa tva innovationsmodeller &r det intressant att se att man i svensk policy
debatt lyckats kombinera argument kring vikten av interaktion, som paminner om Kline
och Rosenbergs innovationsmodell, med mal och matmetoder som ligger mycket narmare
en linjar innovationsprocess dar resultaten kan fangas upp genom att observera spridning.
I det senare fallet ses kommersialisering som just spridandet av akademisk kunskap till
marknaden.

Pa senare ar har man borjat luckra upp denna klara distinktion mellan det som
universitetsforskare antas gora och det som forskare och utvecklare pa foretag antas gora.
Universiteten har byggt ut sina *innovationssystem’ och stodstrukturer for
kommersialisering av forskningsresultat. Forskare har dven uppmérksammat att
foretagsfinansierad FoU ocksa leder till sa kallade *spill-overs’, sa att andra foretag och
industrier drar fordelar av FoU som utfors av ett annat foretag i narmiljon. Manga foretag

driver FoU-aktiviteter utdver ren utveckling av sina nya produkter.
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Samhallsvetenskapliga forskare har darfor forsokt att forklara varfor foretag satsar
pa FoU, nar dessa satsningar ofta gynnar samhaéllet i stort och inte bara det enskilda
foretaget. Framgangsrik FoU genererar nya idéer rérande produkter och processer, men
de resulterande innovationerna ar svara att skydda fran kopiering. Mycket av det totala
vardet tillfaller istallet konkurrenter — det vill sdga de som tjanar pengar &r inte de som
skapade idén fran borjan. Forskning har visat att foretag kan vara beredda att satsa pa
langsiktig grundforskning. De gor det om problemet ar tillrackligt viktigt for foretagets
framtid och om de forvantar sig dra nytta av forskningen — trots att det ocksa kommer att
positivt paverka andra foretag och samhéllet i stort (Rosenberg, 1990; Pavitt, 1991).

3.1 Ligger problemet hos féretagen?
Om forklaringen till den svenska paradoxen ligger hos foretagen, sa kan det bero pa deras
avsaknad av FoU och av relationer med forskare pa universitet och hogskolor.

Av den totala FoU:n i Sverige satsade industri 72 % under 2003 och hela 75 %
under 2005. Tabell 2 visar utgifter for FoU for 2005, fordelat pa sektor (inklusive

driftskostnader och investeringar).

INSERT TABLE 2 HERE

Det ar hogt jamfort internationellt dar OECD i genomsnitt ligger pa 62 %
foretagsinvesterad FoU (OECD 2003). Alltsa har Sverige en hogre del av forskning och
utveckling som stods av foretag an exempelvis USA och OECD.

Kanske har dessa foretag lite utbyte med universitetssektorn? Offentliga medel
star for ungefar 20 % av FoU i Sverige, vilket ar under 31 % som ar OECD-genomsnitt.
Dessutom maste vi komma ihag att universitetssektorn i Sverige bedriver all olika slags
forskning, inklusive utvecklingsarbete och sa kallad ’tredje uppgift’ eller ’samhallsnytta’.
Sverige har inte langre en stor och stark sektorsforskning i form av rad eller institut,
sadsom man hade tidigare inom exempelvis traindustrin. Andra lander som USA,
Tyskland och Japan har starka forskningsinstitut, vid sidan om universitetssektor. Vissa
industrindra forskningsinstitut som I\VF finns kvar, men de spelar en mer marginell roll

idag jamfort med vad de gjorde tidigare. Istéllet forlaggs fler och fler uppgifter till
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universitet och hdgskolor (UoH), under rubriken tredje uppgiften. Man antar ofta att
universitetsmedlen framst gar till grundforskning, med en bild av ett akademikersamhalle
som arbetar avskarmat fran resten av samhallet. Men sa verkar inte vara fallet, inte minst
om man tittar narmare pa vad forskare gor varje dag i sitt arbete.

Dessutom finansierar privata medel en del FoU som bedrivs pa UoH. | Sverige
star foretag for 6,4 % av forskning som utfors av universitet och hogskolor i Sverige (se

Hogskoleverkets arsapport, 2006). Tabell 3 visar for andra lander.

INSERT TABLE 3 HERE
Tabell 3 visar att Sverige har en ganska genomsnittlig andel jamfort internationellt.
Denna genomgang visar att problemet inte ligger pa privat finansierad FoU som
sadant. Man kan ocksa séga att Sverige aldrig skulle ha 4 % FoU utan
foretagsfinansiering. Mycket av detta bedrivs inom foretagen — framst inom de
internationella foretagen — och de finansierar &ven en del av den forskning som bedrivs
pa UoH.
Flera fragor angaende foretag och deras syn pa FoU och innovation tas upp i sista
delen av detta kapitel.

3.2 Ligger problemet hos forskare?

Ligger problemet i Sverige hos forskare? Det finns egentligen tva fragor hér. Den forsta
fragan ar om forskarna pa universitet och hogskolor sjalva tar patent och startar foretag
pa liknande sétt som i andra lander. Den andra fragan ar vilken sorts universitetsforskare
som skapar vetenskapliga resultat som har ett marknadsvérde, det vill sdga som kan skapa
forskning som leder till patent och nya foretag men &ven till relationer med befintliga
foretag.

Den forsta fragan ar om forskare inom Sverige tar patent och startar foretag pa en
niva som ar internationellt jamforbar och om de ar positivt instéllda till
kommersialisering. Med kommersialisering menar vi i likhet med diskussionen om det
entreprendriella universitetet (Etzkowitz 2003) saval att ta ut patent som att starta nya

foretag. Det bredare begreppet universitet-industrirelationer’ innefattar manga andra

10
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mekanismer for teknologidverforing (se Salter and Martin 2001 for en gedigen
genomgang av litteratur och mekanismer; se Jacobsson 2002 for Sverige).

Vissa studier pekar exempelvis ut Sverige som forhallandevis svagt nar det
kommer till sa kallat *akademiskt entreprendrskap’, trots stora policyinsatser for att
narma universitet och industri. Orsaken till detta har framforallt setts vara att
universitetsforskare saknar incitament for att kommersialisera sina resultat (Goldfarb &
Henrekson, 2002; Henrekson & Rosenberg, 2000 och 2001). Vikten av att
universitetsforskaren involverar sig sjalv i kommersialiseringsprocessen har ocksa
pavisats (Schild, 2004). Pa liknande satt verkar manga tro att problemet i Sverige ar att
forskarna &r ointresserade och oférmdgna att ta patent och att starta foretag. Men &r detta
verkligen fallet?

Vi har utfort tva studier som visar att Sverige liknar de flesta andra lander i dessa
avseenden. | en studie om akademiska patent pa individniva finner vi att svenska,
italienska och franska forskare tar ut patent i liknande utstrackning och i liknade &mnen
som i USA (Lissoni et al., 2007). Tidigare studier gav andra resultat — och gav sken av att
Europa lag langt efter USA — eftersom de matte hur manga patent som agdes av
universiteten. Problemet med deras metod &r just att i Europa kan universitet, individ
eller bade individ och universitet ha d&ganderatt. Genom att anvanda en ny metod — att
undersoka patent pa individniva for alla forskare i dessa tre lander — kan vi pavisa att
Sverige dn en gang ar genomsnittligt i frigan om hur manga patent som
universitetsforskare tar ut.

I en annan undersokning tittade vi pa patent, foretagande och &ven attityder.
Studien var av forskare inom olika natur- och ingenjorsvetenskapliga omraden
(stromningsléra, oorganisk kemi, trateknik, datavetenskap, bioteknik, och styr- och
reglerteknik) vid svenska laroséaten och genomfordes varen 2006. Resultat har publicerats
I bland annat Magnusson et al (2007).

Ungefar 11 % hade salt eller licenserat sina patent och/eller startat ett nytt foretag
baserat pa forskningsresultaten. Manga fler var emellertid positiva till bada dessa former
av forskningskommersialisering.

Tabell 4 och 5 visar att svenska forskare inom dessa &mnen &r évervégande
positiva till bade patent och nystartande.

11
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INSERT Tabell 4

INSERT Tabell 5

Svaret pa den forsta fragan ar alltsa att vara forskningsresultat visar att svenska
forskare tar ut patent, startar foretag, och &r positivt installda till kommersialisering.
Problemet ligger alltsa inte har.

Den andra fragan beror vilken sorts forskare det ar som ar mest aktiva nar det
géller patentering, nyféretagande och annan form av kommersialisering av
forskningsresultat? Ett inlagg i debatten ar att bra forskning behovs, ocksa for att kunna
utféra kommersialisering.

Zucker och Darby (1998) var de forsta att lansera begreppet *Star Scientists’ eller
“stjarnforskare’, baserat pa deras studier av bioteknik i USA. Ett av deras tva
huvudargument &r att de flesta viktiga "spill-overs’ ar baserade pa
marknadsoverenskommelser, eftersom den individuelle forskaren far hogre 16n, del av
patent osv. FoOr det andra papekar de att individuella *stjarnforskare” har vissa egenskaper
som &r av stor betydelse for kunskapsdéverforing mellan universitet och industri. De
forskare som dr mest aktiva inom patentering och nyféretagande ar ocksa de som &r de
bésta i termer av vetenskaplig produktion. Alltsa finns det komplementéra egenskaper
mellan grundldggande och tillampad forskning. Inom bioteknik — och nérliggande
omraden som medicin — finner Zucker och Darby att samma universitetsforskare ar
duktiga pa bade grundforskning och pa kommersialisering.

Zucker och Darbys tes har testat manga ganger sedan den forst publicerades. | de
flesta studier finner man ocksa stod for deras grundlaggande idéer och senare studier
visar att bra vetenskap &r en grundplat for tillvaxt. Stjarnforskarna arbetar ofta pa
valrenommerade universitet; de publicerar mycket; de citeras mycket; och far hogst 16n
av universiteten, atminstone i ett amerikanskt sammanhang med differentierad 16n for
forskare.

Hur ser det da ut i Sverige? Behover forskare gora bra forskning for att
kommersialisera?

| den andra studien som redovisas ovan framkom det tydligt att det finns ett

tydligt samband mellan hog vetenskaplig produktivitet i termer av publikationer och
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forskarnas kommersialisering av sina forskningsresultat i form av patentering och
nyféretagande.

Tabell 6 visar tva kategorier av svenska forskare — de som kommersialiserar
respektive de som inte kommersialiserar sina forskningsresultat. Till den forsta kategorin
fors de forskare som startat foretag baserat pa forskningsresultat eller som under de
senaste fem dren patenterat sadana resultat. Man ser att bade det totala antalet
publikationer under de senaste fem aren, inbegripande artiklar, bokkapitel och
konferensbidrag, och antalet erhallna forskningsanslag om minst 100 000 SEK som
erhallits under samma tidsperiod &r i snitt hogre for de forskare som kommersialiserar.
Antal publikationer och erhallna forskningsanslag anvands har som ett matt pa
vetenskaplig kvalitet. Detta ar givetvis inte oproblematiskt, da det foreligger stora
skillnader avseende tilldelning av forskningsanslag och publiceringstraditioner mellan
olika vetenskapsomraden. | detta specifika fall ror det sig emellertid i samtliga fall om
teknik&mnen, vilket gor en dylik jamforelse mer rimlig an om det rort sig om radikalt

olika &mnesomraden.

INSERT TABLE 6 HERE

Baserat pa resultaten ovan kan man saga att de svenska universitetsforskarna inom de
valda teknikdmnena tenderar att géra "bra forskning’ ocksa kommersialiserar resultaten i
hdgra grad @n sina mindre produktiva kollegor.

I den undersékning som hénsyftas till visade det sig i vissa fall finnas ett
motsattningsforhallande mellan patenteringen av ny kunskap och publicering, i alla fall
tidsmassigt. Detta till trots stodjer resultaten fran den genomférda studien Zucker och
Darbys tes och understryker att deras resonemang ocksa borde &ga giltighet i en svensk
kontext. Vi menar att vara forskningsresultat skiljer sig fran den géngse synen pa
forskning och innovation i Sverige, som redovisats tidigare. Forskningsfinansiarer
primierar kommersialisering, baseras pa en viss tolkning av kopplingen mellan forskning
och kommersialiseringsaktiviteter. Dessa aktiviteter tenderar att ses som substitut snarare
an komplement, da man uppenbarligen antar att forskare inte kan gora bade och
samtidigt. Dessutom fokuserar man med detta synsétt pa industrins direkta och

omedelbara behov — och inte pa faktorer som leder fram till intressant forskning i ett
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bredare och langre perspektiv. Man skulle kunna anta att det som paverkar
kommersialisering ar att de forskare pa universitet och forskningsinstitut fokuserade pa
tillampningar och utvecklingsarbete, eftersom det anses ligger narmare foretag.

Men sa ar det inte. Pa manga satt tyder internationella studier och vara egna nya
studie pa motsatsen till ett antagande bakom den svenska forskningspolitiken, namligen
att dessa duktiga forskare inte fokuserar pa dagens problem i industrin utan har en
oppnare forskningsagenda som stracker sig betydligt langre in i framtiden.

4

5. Vad ar bra forskning? Vad &r bra forskning for tillvaxt?

Pa ett satt verkar argumentationen om betydelsen av bra forskare for tillvéaxt ligga val i
linje med dagens fokus pa "starka forskningsmiljoer’. Men har vill vi argumentera for att
svaret inte ar sa enkelt att bara finansiera befintliga forskare och befintliga omraden med
hog produktivitet i termer av publikationer. Man maste ha en dynamisk syn pa hur
vetenskap fornyar sig i langden. Annars kommer alla forsék som lanseras for att
prioritera’ grundforskning leda till o6nskade sidoeffekter.

Ett par grundlaggande fragor som forst maste stéllas ar; Vad ar bra forskning och
vad &r bra forskning for tillvaxt? Alla forskningsfinansiarer maste jobba aktivt med detta,
och omvandla sadana mal till begrepp och till méatbara kriterier som kan tillampas vid
valsituationen. Har kommer vi naturligtvis inte att ge ett enkelt svar pa denna fraga.
Istéllet vill vi problematisera hur man bestdmmer vad som &r bra forskning for tillvaxt,
eftersom vi inte tror att ett enkelt svar ger ratt riktning for forsknings- och

innovationspolitik. Vi vill darfor lyfta fram ett antal fragor pa detta tema:

1) Vilken syn har man pa vetenskap? Vilken disciplin & man intresserad av?
2) Ar omrédet nytt eller valetablerat?
3) Var och hur mater man?

4) Vilken syn har man pa forskningens paverkan pa industrin?

1. Vilken syn har man pé vetenskap? Vilken disciplin & man intresserad av?
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Den forsta fragan ar naturligtvis hur synen pa vetenskap paverkar vad man bedémer som
"bra’. Ar det bra forskning om dagens industriforetag anser att forskningsfragan och
tillvagagangssattet ar viktigt eller kan forskningen vara bra om endast forskarna sjalv
anser det?

Man forsoker inom Sverige att tydligt sarskilja mellan *grundforskning’,
"tilldmpad forskning’ och *behovsmotiverad forskning’. | praktiken kanns det ibland som
om dessa begrepp omvandlas till att forskare ar bra inom respektive sorts forskning om:
’Grundforskning = de inte varit i nérheten av ett foretag’; *Tillampad forskning=
forskningen I6ser problem éat ett visst foretag’; ’Behovsmotiverad forskning= ett nytt
foretag inom ett par ar kommer att ha startats eller ett etablerat féretag kommer att
knacka pa forskarens dorr for att fa tillgang till resultaten.’

Pa ett satt reflekterar denna uppdelning nagonting. Vi tror att det skiljer sig ratt sa
markant i olika discipliner. Vissa discipliner har en mer inomvetenskaplig debatt, sasom
teoretisk fysik eller matematik, medan andra har bade en sadan debatt och en mer
industrinara debatt, sasom exempelvis signaler och system. Problemet ar bara att den
ovan ndmnda indelningen tenderar att endast ta hansyn till industrikontakter — och inte till
hur och varfor vissa forskningsproblem identifieras och undersoks av forskare. Detta
tillsammans med tidigare namnda policy-fokus pa kommersialisering och industri-
interaktioner torde innebéra att vissa discipliner, ansedda som inriktade pa
"grundforskning’, riskerar att bli forfordelade nér det kommer till finansiering, utan att
hansyn tas till dess bredare paverkan pa ekonomisk tillvaxt.

Att dessa fragor ar viktiga beror alltsa pa att dagens forharskande synsétt har ratt
sa stor betydelse for valet av vilken forskare som far pengar. Finansiarer och
universitetsledare maste ta stallning till om de tycker att en ansokning fran forskare A

inom falt A eller forskare B inom félt B bast fortjanar de sokta forskningsmedlen.

2. Ar omrédet nytt eller véletablerat?

Publiceringsmonstren inom olika discipliner skiljer sig kraftigt at, nagot man maste ta
hansyn till vid bibliometriska analyser. For det forsta skiljer det sig pa vilket satt man
publicerar. Inom vissa omraden &r vetenskapliga artiklar den huvudsakliga

publiceringsformen. Detta galler framfor allt inom naturvetenskap, teknik och medicin.
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Inom humaniora och samhallsvetenskap ar dock fortfarande bocker en viktig
publiceringsform. Inom vissa omraden ar artiklar som accepterats vid valkanda
konferenser likvardiga med artiklar publicerade i tidskrifter. Har ar det istallet "peer
review’-principen som ar det viktiga. Pa samma satt kan komplexiteten skilja sig at
artiklar emellan, och saledes saval det arbete som lagts ned som det potentiella
nyhetsvérdet.

Mojligheten att publicera skiljer sig d&ven at med avseende pa hur véletablerat
forskningsomradet ar. Gamla, véletablerade forskningsomraden har kanaler och végar in
till likasa valetablerade tidskrifter medan nya diffusa forskningsfalt inte har samma
mojlighet. Alltsa ar sannolikheten att bli publicerad olika inom olika falt.

Det finns med andra ord stora utmaningar nar man vill stalla vetenskapliga
discipliner mot varandra. Forst och frdmst genom att produktionen av kunskap skiljer sig
at, men spridningsmekanismerna ar ocksa olika. Inom exempelvis medicin finns en
mottagarindustri som sjalv ar forskningsintensiv och som ar van att ta at sig av kunskap i
den form universitetsforskare vanligen kommunicerar — genom vetenskapliga
publikationer. En referens till en akademisk artikel i ett patent fran ett foretag ar en tydlig
indikation pa att den akademiska forskningen har fatt ett kommersiellt varde. Vardet av
en matematisk optimeringsalgoritm framtagen av en doktorand som soker anstallning
inom industrin ar inte lika enkel att spara, men kan anda betinga ett stort varde for

samhallet.

3. Var och hur méter man?

Det finns manga olika sétt att utvardera resultaten av forskningssatsningar. Traditionellt
sett har forskningssatsningar pa universiteten syftat till att ta fram ny kunskap samt att
sprida denna kunskap. Detta galler fortfarande.

Skillnaden idag kan ségas ligga i vad som menas med “att sprida kunskap”.
Tidigare ansags universitetens ansvar for spridning av ny kunskap innebéra att man
forsag sina studenter med den senaste kunskapen inom respektive disciplin samt att man
deltog i den akademiska debatten genom forfattandet av vetenskapliga publikationer.

Idag anser man fran statsmakternas hall att detta inte ar tillrackligt. Universiteten

maste deltaga i fler spridningsférlopp, sdsom samarbeten med foretag, licensiering av
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patent och uppstart av helt nya avknoppningsforetag. Framforallt maste universiteten
kunna visa att man deltar i dessa alternativa spridningsformer, varpa de ocksa maste hitta
lampliga matmetoder for dessa spridningsformer. Att mata och visa pa bidraget till
antingen den allménna kunskapsutvecklingen eller till den ekonomiska utvecklingen i ett
land &r givetvis svart — for att inte sdga omojligt. Pa aggregerad niva kan man méata
universitetens bidrag i framtagandet av nya produkter genom att exempelvis mata antalet
utexaminerade ingenjorer och doktorer som arbetar inom industrin eller antalet
ingenjorstimmar i produktutvecklingsprojekt.

Matproblemen uppstar framst i form av externaliteter och fordrojningseffekter.
Externalitetsproblemet uppstar eftersom effekten av en viss forskningsinsats inte direkt
kan observeras vid den forskningsenhet som erh6ll satsningsmedlen. Spridningen &r med
andra ord ofta indirekt. FOretag kan anvanda sig av forskningsresultat som publicerats i
akademiska tidskrifter. Foretag kan anstalla disputerade forskare fran universitet som tar
med sig saval amneskunskap som arbetsmetoder. Nya foretag kan startas av forskare. For
att namna nagra mojligheter. Kort sagt ar de kanda spridningsvéagarna valdigt manga och
skiljer sig ofta fran falt till falt, vilket ar ett annat matproblem néar resurser skall allokeras
och olika falt skall jamforas.

Den direkta vetenskapliga produktionen, som &r en output for den forskande
personalen vid universitet och en input i foretagens kommersialiseringsaktiviteter, brukar
oftast matas i form av publikationer. Det finns en mangd formella metoder for att studera
och jdmfora vetenskaplig produktion genom att studera output i form av publikationer
genom sa kallade bibliometriska studier. Inom bibliometrin anser man att det ar
nodvandigt att ta hansyn till saval kvantitativa aspekter sasom antal publikationer som
olika typer av kvalitetsmatt sdsom antal citeringar fran andra forskare eller huruvida

artikeln ar publicerad i en tidskrift med gott rykte eller inte.

4. Vilken syn har man pé forskningens paverkan?

Det finns ett flertal satt pa vilka forskningen paverkar industrin, och i
forlangningen den ekonomiska tillvéaxten. Salter och Martin (2001) har gatt igenom

mycket av befintlig forskning om universitets-industriinteraktion och dennas paverkan pa
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ekonomisk tillvaxt. Darigenom har de identifierat sex huvudmekanismer for hur

forskningen kan paverka industrin:

e Utdka den sammanlagda mangden av ‘anvandbar’ kunskap

e Utbildning/traning av ‘skickliga’ utexaminerade studenter

e Utveckling av nya vetenskapliga instrument och metoder

e Forma nétverk och stimulera samhalliga interaktioner

e Utbka kapaciteten av vetenskaplig och teknologisk problemlésning

e Skapa nya foretag

Det ar viktigt att observera att manga av dessa langsiktiga satt att paverka
industrin inte nédvandigtvis innebér att forskarna ska vara mer aktiva inom
kommersialisering. Forskarna ska specialisera sig pa det som de &r béast pa, forskning och
undervisning. Det ar istéllet i stor utstrdckning foretag och andra inom naringslivet som
ska agera, for att forsta och dra nytta av forskningsresultat.

Vi vill har ocksa aterknyta till debatten om de akademiska ’stjarnforskarna’, vilka
far en hel del mediauppmérksamhet i dagens samhaélle. | grund och botten forefaller det
ju inte underligt att framstaende forskare ocksa ar mest aktiva i kommersialiseringen av
forskning da det krévs bra idéer som utgangsmaterial for att kunna skapa ekonomiskt
vardefulla teknologier, produkter och tjanster. Att dessa framstaende forskare inte borde
ha tid att 4gna at kommersialiseringsaktiviteter forefaller inte vara ett odverstigligt
hinder. Mgjligen kan detta forklaras med att dessa stjarnforskare behdver lagga mindre
tid pa att soka kontakter och samarbeten med industri och riskkapital, utan att dessa
aktorer snarare soker upp forskarna ifraga for att fa vara med om att dra nytta av de
framkomna resultaten.

En avgorande fraga ar dock vilka incitament som finns for dessa stjarnforskare att
dedicera sin tid at kommersialiseringen av sin forskning och hur deras personliga
varderingar ser ut. Fortfarande ligger tyngdpunkten vid sakkunnigbedémningar for
tjanstetillsattningar och befordringar vid universitet och hogskolor i forsta hand pa
vetenskaplig kompetens och i andra hand pedagogiska fardigheter. Aven om andra

meriter som kan kopplas till spridning och nyttiggérande av forskning ibland n&mns som
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ett specifikt kriterium kan vi konstatera att dess vikt i realiteten & minimal och saledes i

nuldget knappast leder till att mer forskning nar ut till industrin.

6. Implikationer

Baserat pa redogdrelsen ovan star det klart att den uppenbart forharskande synen pa
kommersialisering av forskning i Sverige framstar vara baserad pa ett grundlaggande
antagande om att forskning och kommersialiseringsaktiviteter substituerar varandra,
medan det finns goda argument for att snarare understryka dessa verksamheters starka
komplementaritet. | klar text: forskningspolitik bor stodja forskningsmiljéer som har
individer som &r bra problemldsare och ledande forskare — men ocksa ger incitament och
stod till kommersialisering.

Vi vill se en sadan forandring av detta grundantagande. Det skulle ge for handen
att den nuvarande uppdelningen av det svenska systemet for forskningsmedelstilldelning
inte fullt ut stodjer en effektiv kommersialisering av forskningen utan skulle kunna
forbattras med en mer nyanserad och situationsanpassad utformning av
utvarderingsmetoder och spridningsmekanismer. Vi ser ocksa att ett dylikt forandrat
perspektiv skulle ha potentiella implikationer for arbetsdelningen inom det hdgre
utbildningsvasendet. Snarare &n att ensidigt fokusera pa tillampad forskning vid de
regionala hogskolorna framstar en mer pluralistisk syn som mer lovande for att stodja
lokal néringslivsutveckling. Dessutom kommer vi ocksa att battre forsta hur och varfor
det &r viktigt att stodja de etablerade universitet och hogskolor som gor bra forskning och
darigenom ocksa paverkar foretag i hog grad.

Overhuvudtaget verkar det nodvandigt i Sverige att utarbeta och tillimpa mer
mangfacetterade modeller fér kommersialiseringen av forskning. Medan det inte
ifragasatts att olika delar av naringslivet har olika utvecklingslogik och férandras med
olika takt, vilket tydligt framgar om man jamfor t ex lakemedelsindustrin med
informations- och kommunikationssektorn, verkar de markanta skillnader som foreligger
mellan olika forskningsomraden i viss utstrackning forbises. Det senare kan leda till att
alltfor stort fokus laggs pa den typ av forskningskommersialisering som i hogre grad an
annan ar sparbar och som har relativt kort ledtid.
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En parallell kan dras till industriféretagens forsknings- och utvecklingsstrategier, i
vilka man vanligtvis tydligt kan urskilja kortsiktiga utvecklingsprojekt, skapandet av
optioner pa medellang sikt och uppbyggandet av kunskapsplattformar pa lang sikt. Enligt
Tidd et al. (2004) maste dessa verksamheter hanteras pa sinsemellan olika sétt,
framforallt vad galler hur de utvarderas och hur de tilldelas medel. Ett ensidigt fokus pa
utvecklingsprojekt med kortare tidsram riskerar underminera foretags langsiktiga
konkurrensformaga och foretagsledningar maste darfor aktivt skydda och stodja mer
langsiktig forskningsverksamhet. Det forefaller som om det finns ett behov av en sadan
differentiering dven pa universitetssidan och av forskningspolitik.

Pendeln bor inte sla helt tillbaka fran behovsmotiverat till grundforskning. Detta
innebdr att utvéardering och jamférande av forskningskvalitet maste tas pa allvar i det
svenska systemet — inte minst om flera roster hojs for att infora en utvarderingstyp
liknande engelska ’Research Assessment Exercise’ samtidigt som Storbritannien sjélva
troligen kommer att slutar med detta. Vi tror att manga har en felaktig syn pa hur
vetenskap och forskning bedrivs, och darfor ligger manga kvar i en gammaldags modell
av kopplingen mellan forskning och innovation.

Vi har anledning att tro att en linjar syn pa innovation fortfarande ar forharskande.
Det &r en syn som praglas av att den kunskapsskapande verksamheten pa ett universitet
enkelt kan separeras fran kommersialiseringsprocessen. Vi vill istallet havda att det finns
stora skillnader mellan olika teknologiomraden vad géller mojligheten till denna
separering. Detta betyder att i vissa fall & grundforskning och kommersialisering helt
komplementdra aktiviteter. Man skulle till och med kunna havda att kommersialisering i
form av patentering, licensiering samt uppstart av nya foretag bara ar en del av
forskningsprocessen, snarare an att kommersialisering &r en forlangd del av
forskningsprocessen. Detta galler dock inte alltid, vilket leder till att en forharskande syn
premierar en viss typ av forskning.

For att kunna utforma nya modeller for forskningskommersialisering krévs
saledes en mer sammansatt bild av hur denna faktiskt gar till, och da i forsta hand hur
omvandlingen av forskning till samhallelig nytta dger rum inom olika vetenskapliga
discipliner och vilka olika spridningsmekanismer som &ger tilldampbarhet i olika fall. En

viktig aspekt har ar de skillnader som finns mellan nya och mer etablerade omraden i
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termer av publicerings- och patenteringsmdjligheter. En annan aspekt att ta hansyn till &r
de skillnader som finns mellan olika sektorer inom néringslivet vad géller tidsramar och
kunskapsinnehall. Inom lakemedels- och bioteknikindustrin ar avstandet mellan
naringsliv och akademi relativt kort. Forskare kan rora sig fram och tillbaka mellan de
bagge sfarerna, vilket ocksa i hog grad kannetecknar situationen vid universitet i USA.
Detta underlattar kommersialiseringsprocessen inte bara genom att forskare tar med sig
sina forskningsresultat ut fran universiteten utan ocksa pa grund av den formaga att
identifiera och tillgodogora sig ny anvandbar kunskap som ett stort antal forskarutbildade
naringslivsrepresentanter skapar. | andra industrigrenar ar det betydligt stérre avstand
mellan de som forskar och de som kommersialiserar, med paféljande behov av
forbéattrade spridningsmekanismer.

Intressant att notera ar avsaknaden av debatt om hur industrin maste forandras for
att kunna tillgodogora sig den forskning som utférs vid hogre laroséten i Sverige medan

behovet av deras nya roll i detta knappast undgatt nagon.
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Bilaga 1: Forskningsfinansiarer

VR, Vetenskapsradet (www.vr.se) ar en myndighet med en rad ansvarsomraden:

1) Forskningsfinansiering. Vetenskapsradet fordelar statens stod till grundforskning
med sikte pa hogsta kvalitet, utveckling och fornyelse.

2) Forskningspolitiska fragor. Vetenskapsradet ar radgivare till regeringen i
forskningspolitiska fragor och arbetar med strategiska fragor om forskning och
forskningsfinansiering i ett nationellt och internationellt perspektiv. I Sverige har
Vetenskapsradet ett sarskilt ansvar for forskningssamarbetet med EU.

3) Forskningsinformation. Vetenskapsradet utvecklar nya populéarvetenskapliga
metoder fOr att 0ka kontakterna mellan forskare och allménheten i ndra samarbete
med universitet, hogskolor och andra aktdrer inom forskningsomradet.

Under 2005 fordelade VR cirka 2,5 miljarder kr till grundforskning vid svenska
universitet, hogskolor och institut.

VINNOVA (www.vinnova.se) & en myndighet med uppgift att:

1) Gora Sverige till en ledande forskningsnation, dar forskning bedrivs med hdg
vetenskaplig kvalitet.

2) Framja en hallbar tillvaxt och en 6kad sysselsattning genom insatser for 6kad
konkurrenskraft och fler tillvaxtforetag.

3) Stddja forsknings- och utvecklingsarbete av hogsta kvalitet inom bland annat
omradena teknik, transport, kommunikation och arbetsliv och darmed framja
fornyelse och hallbar tillvaxt.

4) Stimulera svenskt deltagande i europeiskt och internationellt FoU-samarbete och
erfarenhetsutbyte inom sitt verksamhetsomrade.

VINNOVA jobbar framst med det som kallas behovsmotiverad forskning.
Behovsmotiverad forskning utgar ifran uttryckta behov fran naringsliv och offentlig
verksamhet, men ocksa fran behov inom nya omraden med tillvaxtpotential. VINNOVA
anser att den behovsmotiverade forskningen har sarskilt stor betydelse for en hallbar
tillvaxt eftersom den redan &r kopplad till identifierade behov. Behovsmotiverad
forskning kan ur ett vetenskapligt perspektiv vara bade grundforskning och sa kallad
tillampad forskning.

Under 2005 delade VINNOVA ut anslag pa totalt 1 245 miljoner kronor.
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Stiftelsen for kunskaps- och kompetensutveckling (KK-stiftelsen) arbetar for
att stirka Sveriges konkurrenskraft genom att stodja:

1. Forskning vid nya universitet och hdgskolor. KK-stiftelsen arbetar for att starka
svensk forskning och 6ka kontakten mellan hégskola och naringsliv. Utifran
néringslivets behov hjélper den till att bygga upp internationellt konkurrenskraftig
forskning vid nya hégskolor och universitet. For att 6ka kompetensen inom
svenskt naringsliv satsar stiftelsen dven pa forskarutbildningar.

2. Kompetensutveckling for néringslivet. KK-stiftelsen arbetar for att hja
kompetensen i svenskt naringsliv med utgangspunkt fran foretagens behov. Malet
ar att naringsliv och akademi ska samarbeta sa att svenska foretag far tillgang till
den kunskap som finns vid landets universitet och hogskolor.

3. Framjandet av IT inom skola, utbildning samt halso- och sjukvard. For att pa sikt
gynna Sveriges tillvéaxt stodjer KK-stiftelsen utvecklingen inom den svenska
skolan. Genom satsningar pa bade nationell och regional niva ska IT-
anvandningen Okas, skolans arbetssatt utvecklas och barns lust att l1ara stimuleras.
KK-stiftelsen arbetar for att hoja vardkvaliteten och effektivisera halso- och
sjukvarden med hjalp av IT.

4. Omstrukturering av industriforskningsinstitut. Industriforskningsinstituten ska
fungera som en brygga mellan hdgskola och néringsliv. Instituten arbetar for att
foretag ska kunna tillampa forskningsresultat och for att erfarenheter fran
néringslivet ska anvéndas i forskningen. KK-stiftelsen har medverkat till
omstrukturering av instituten och de flesta &r i dag aktiebolag med néringslivet
som huvudagare. KK-stiftelsen arbetar ocksa for att skapa férre, storre och mer
konkurrenskraftiga institut som har ett ndra samarbete med universitet och
hdgskolor.

Under 2005 fordelade KK-stiftelsen anslag om ungefar 432 miljoner kr.?
Stiftelsen for strategisk forskning (SSF) har till andamal att stodja

naturvetenskaplig, teknisk och medicinsk forskning. Stiftelsen skall framja utvecklingen

2 P4 webbsidan forklarar KK-stiftelsen sitt arbetssatt s& har. Vi fungerar bade som igangsattare, finansiar
och kunskapsresurs for forskningsprojekt vid nya hégskolor och universitet. Vi & en motor och
kontaktskapare i samverkansarbetet mellan hdgskola, néringsliv och offentlig sektor.
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av starka forskningsmiljéer av hogsta internationella klass med betydelse for
utvecklingen av Sveriges framtida konkurrenskraft. Under 2005 fordelade SSF ungefar

463 miljoner kr i forskningsstod.
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Tabell 1 Sammanfattning av huvudfinansiarer av forskning i Sverige

Anslag 2005 | Typ och méal av | Framjande av  tillvaxt  och
(milj kr) forskning kopplingen mellan universitet och
industri?

VR 2500 | Grundforskning med | Nej, men jobbar med forskningspolitik
sikte pa hogsta kvalitet, | och informationsspridning
utveckling och
fornyelse

VINNOVA 1245 | Behovsmotiverad Ja, skall framja hallbar tillvaxt och

Okad sysselsattning

KK 432 | Skall ~ starka  vissa | Ja, skall starka Sveriges
aktorer (regionala | konkurrenskraft genom olika
hégskolor, arbetsomraden
forskningsinstitut, mm)

SSF 463 | Starka Ja, skall stdrka forskningsmiljoer av
forskningsmiljoer  av | betydelse for utvecklingen av Sveriges
hogsta internationella | framtida konkurrenskraft.
klass

(0]

Tabell 2: Utgifter for FoU-verksamhet fordelat pa sector 2005.

MSEK Andel
Foretag 76 949 75,4%
Universitet och hogskolor 21 662 21,2%
Statliga myndigheter 3182 3,1%
Privata icke vinstdrivande 306 0,3%
organisationer
Totalt 102 099

Kalla: SCB (http://www.scb.se/templates/tableOrChart

188061.asp)




Tabell 3: Andel av foretagsfinansierade utgifter for universitetsforskning (Higher
Edcucation Expenditure on R&D - HERD) 2001.

Storbritannien 6,2
USA 5,5
EU-15 6,8
EU-25 6,7
Tyskland 12,2

Sammanstalld fran Dosi et al. (2006). Originalkalla: OECD Main Science and
Technology Indicators 2004

Tabell 4

Opinion on patenting research results
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Kélla: Magnusson et al 2007

Tabell 5

Opinion on founding a company
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Kélla: Magnusson et al 2007



Tabell 6 Antal publikationer och forskningsstod for forskare som kommersialiserar
respektive inte kommersialiserar i Sverige, 2006.

Totalt antal publikationer
under de senaste fem aren

Antal forskningsanslag om
minst 100.000 SEK som
erhallits de senaste fem
aren

Kommersialiserar

45.8

3.6

Kommersialiserar inte

154

1.8




