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Summary: This paper presents results from a study of seven cases of changes in work life with
research involvement. The aim of the study was to analyze the research process from the point
of view of both researcher and researched. Data were collected from a sample of seven cases
through interviews of both parts. The cases were selected to maximize differences between
them. A comparison was made between the views of researcher and researched on how contact
was established and cowork started, the aim of the research project, who decided on what, the
role of the researcher on the workplace, and the effects of the cowork on the change process
and in terms of scientific publication. One of the concluding remarks is that it was difficult to
describe what the actual role of the researcher had been and that in those cases were the role
was clarified the cowork was facilitated. An instrument to clarify roles could be helpful. An
other result was that in those cases where the change process lacked positive effects both parts
were dissatisfied, no matter if facilitating change process was part of the deal or not. The paper
put the question if research planning and the system surrounding research in work life change
has a tendency to preserve research projects based on stabile premises which rarely exists in
modern work life.
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Inom arbetslivsforskningen sker ofta moten mellan forskare och personer pa arbetsplatser, dir
dessas bilder av verkligheten kan fa betydelse i samarbetet. Det underléttar samarbetet om de
inblandades bilder har en viss grad av Overensstimmelse. Syftet med den studie som hir
rapporteras var att belysa och problematisera forskningssamarbete i samband med
arbetslivsfordndringar ur bdde forskarnas och de beforskades perspektiv.

Den 6vergripande fragestédllningen for hela det forskningsprojektet, som denna rapport &r en
del av, dr om forskares olika agerande och samspel med de beforskade i forandringsprocesser
kan forklara nigot av de effekter forskningsinsatserna far for arbetsplatser och for den
vetenskapliga kunskapsutvecklingen. Denna rapport ar resultatet av en delstudie inom detta
forskningsprojekt. Dataunderlaget for delstudien bestér av ett urval av nyckelpersoner och
forskare som intervjuats om forskningssamarbetet och de aktuella fordndringsforloppen.

Kunskaper om forskningsprocessen
Forskning om forskningsprocessen inom omradet forédndringar i arbetslivet kan anses ha ett
flertal begransningar:

- Ménga projekt utgdr ett forsvar av den egna forskningstraditionen eller ett
ifrigasittande av forskning inom en begransad tradition. Exempel pa detta 4r de inom
Arbetslivs-centrum genomforda studierna om partsstodda projekt (Sandberg, 1981),



utvirderingarna av aktionsforskningen inom Arbeidsforskningsinstituttet i Oslo
(Sorensen, 1992) och Argyris forskning. Den senare har tydliga inslag av att soka bevis
for sin egen teoribildnings betydelse for praktiken.

- Det finns en brist pd komparativa studier pad bred empirisk bas, dir olika typer av
handlingsinriktad forskning analyseras och problematiseras. Vilka konsekvenser fér
olika synsitt for forskarens agerande i fordndringsprocessen och vilka effekter kan detta
ha pa praktik och vetenskaplig kunskapsutveckling?

- Det finns beskrivningar av olika forskares synsitt eller paradigm och i viss mén vilka
konsekvenser detta far for handling. Vilka eventuella paradigm som de beforskade har i
forhallande till fordndring och till forskarna och vilka konsekvenser likheter och
skillnader hérvidlag kan f4, dr dock relativt outforskat inom arbetslivsforskningen. I den
man detta dr gjort har det framst varit ur perspektivet kunskapsintresse.

- Det finns indikationer pa ett paradigmskifte inom arbetslivsforskning om forandring.
Mycket av den forskning om den handlingsinriktade forskningens villkor som finns ar
utford 1 en annan kontext 4n den som nu giller. Om detta paradigmskifte sker ar det
viktigt att Aven synen pa fordndrarnas roll genomgér en forandring.

Forskningsresultat om arbetslivsforindring

Inom organisations- och fordndringsldran har pa senare ar skett en tydlig forstarkning av
synsitt som gar fran det mekaniska till det organiska, fran rationellt planerat till dynamiskt
framvixande, fran ledningsstyrt till delaktighet och maktdelning. I forskningsrapporter och
litteratur inom omrddet dominerar uppfattningen att det &r ndodvandigt att slippa gamla
beteendemdnster och synsétt och inforliva ett forhallningssatt dir alla medverkar i en standigt
foranderlig utvecklingsprocess. Kanske genomgér detta forskningsomrade s& omfattande
omdaningar att det dr att betrakta som ett paradigmskifte (Norrgren, Hart & Schaller, 1996).

Annan forskning visar emellertid pa att det kan finnas betydande skillnader mellan de
beskrivningar av organisationer och fordndringsarbete som dominerar litteraturen och vad
som gidller i praktiken. Det finns empiriska undersdkningar som tyder pa att de
forandringsstrategier som dominerar i svenskt arbetsliv fortfarande préglas av en smal process
dér antalet deltagare ar fa, att fordndringarna styrs uppifrdn och i forsta hand ar det befordrad
personal som medverkar i fordndringsarbete (Hékansson, 1995). Kritiska granskare av
arbetslivet ser till och med tendenser till att "de gamla” synsétten ytterligare forstarks i
arbetslivets praktik (Alvesson, 1993).

Olika sitt att bedriva forskning inom arbetsvetenskap

Kalleberg (1993) delar upp tillimpad deltagarorienterad samhéllsvetenskap i intervenerande,
varierande respektive utopisk upplédggning. Inom den intervenerande upplédggningen ingriper
forskaren i det félt som denne studerar i syfte att paverka detta. Denna uppldggning har bade
en professionell och en vetenskaplig inriktning. Kalleberg menar att aktionsforskningen ligger
inom den intervenerande uppldggningen. Den utopiska uppldggningen innebér att forskaren
forestiller sig en béttre situation och provar om det gér att narma sig den.

Varierande uppldggning innebir att forskaren studerar faktiska variationer i verkligheten, utan
avsikter att direkt paverka det studerade (Kalleberg, 1993). Detta kan liknas vid vad
Gustavsen och Sorensen (1995) kallar “avstdndsforskning”, som dr sddan forskning som
enbart bestar av datainsamlingskontakter mellan forskare och beforskad. ”Vid-sidan-om-



forskning”, ér ytterligare ett sitt att beskriva denna typ av forskning, som innebir att
beforskad eller forskare viljer problem/fraga som forskningen syftar till att 16sa/fa svar pa.
Forskaren inhdmtar data pa arbetsplatsen analyserar dem, och rapporterar dem (ofta ocksa till
deltagarna). Forskaren besoker arbetsplatsen sporadiskt (Holmer & Starrin, 1993).

Forskaren och expertkunskapen

Det finns en klar utvecklingstendens med avseende pd vad forskare inom svensk
arbetslivsforskning forsoker paverka. I URAF-projekten fanns inslag av en tayloristisk modell
1 bemérkelsen att experter tankte ut hur arbetet bist skulle vara organiserat. I dag handlar det
mer om hur fordndringsarbete bor bedrivas eller vilken uppséttning varderingar och idéer som
bor styra fordndringsarbetes genomforande. Detta avspeglas t ex i den tydliga inriktning pa
processorienterad utveckling med direkt koppling till handlingsstrategier som kénnetecknat
utvecklingsprogram pé nationell niva under det senaste decenniet i Sverige (Naschold, 1993).

Expertkunskapens betydelse har omvirderats. Fran att expertkunskapen i tidigare forskning
tagits som en forutsidttning for framgangsrikt fordndringsarbete pekar aktuella
forskningsresultat pa att anvindning av expertkunskap till och med kan motverka framgéng i
forandringsarbete (Berger, Hart & Lindberg, 1995; Hakansson, 1995). Samtidigt kan man
dven se en forskjutning med avseende pa vilken typ av expertkunskap som i dag betonas.
Under 90-talet finns en mangfald exempel pé att forskare i hog grad utdvat expertmakt, men
da i forhéllande till hur fordndringsprocesser bast ska genomforas pa arbetsplatser. Forskaren
kan spela en viktig roll genom att bidra med kunskap om nya sitt att organisera
forandringsarbete. Ett ofta dterkommande problem ar att sdttet att utveckla organisationer
aterspeglar just de arbetsformer man vill komma ifran (Pélshaugen, 1995).

Forskarens roll i kontakten med arbetsplatser

Man kan da fraga sig vilken roll forskaren har i arbetsplatskontakten och vad denna innebér i

mer konkreta ordalag. Breda sddana beskrivningar har varit svdra att finna i den

forskningslitteratur som bearbetats inom detta projekt. Det mest utforliga exempel som hittats

ar en studie fran 1970-talet (Docherty, 1974) inom vilket en kategorisering av forskarroller

utifran den egna erfarenheten av att bedriva aktionsforskning utvecklades. De kategorier som

beskrevs var

*Forsdljarroll, som fraimst forekom 1 inledningen av projektet och som innebar att forskare
kontaktade, presenterade och forankrade sitt projekt bland ledning och personal.

*Padrivande roll, som handlade om att fi inblandade parter att satsa mer pa
projektgruppsarbete och avsitta mer resurser.

*Konsultroll, som innebar att forskarna betraktades som resurspersoner som kom med forslag
dven pa egna initiativ.

*Advokatrollen innebar att forskarna fungerade som sprékror eller talesman for andra.

*Rollen som samtalspartner innebar mer informella diskussioner byggda pa omsesidigt
fortroende.

*Rapportor agerade forskarna da de redovisade resultat till medverkande pé arbetsplatser.

Slutligen definierade Docherty forskarrollen som i den egna studien blev mest tydlig i
avslutningsfasen av fordndringsprojektet dad forskarna hade en utviarderande uppgift. I
sammanfattningen av de lirdomar om aktionsforskning som kunde dras ur projektet
poéngteras att det beroende som skapas till forskarna i inledningen av samarbetet, i senare
stadier av fordndringsprocessen kan utgora hinder for processens framskridande. Docherty



papekar ocksé att det finns en risk att forskarens “professionella” insatser hindrar beforskade
att bade agera och att gora egna erfarenheter.

I Nascholds (1993) utvirdering av LOM-programmet anvénds en nadgot utokad variant av de
av Docherty (1976) presenterade forskarrollerna for en typologisering av de genomforda
forskarinsatserna. Resultaten pekar pa att rollerna som underldttare respektive samtalspartner
dominerade samt att forskarna agerade som forsdljare, da framst av dialogkonferensmetoden.
I utvérderingen ifragasétts forskarnas kompetens att agera i kombinationen av dessa roller.

Enligt Spjelkavik (1995) kan aktionsforskare agera i olika roller: som konsult, larare, forskare
och grupp/team-medlem, samtalspartner och kritiker och som en kélla till sjilvreflektion vid
klargérandet av de agerandes olika valsituationer. Narvaron av en forskare kan enligt
Spjelkavik ge god grund for utveckling av ny kunskap.

Arbetsvetenskaplig forskning och vetenskaplig produktion

Det finns anledning att fordjupa sig i distinktionen mellan professionell och vetenskaplig
verksamhet. Kalleberg (1993) menar att professionell verksamhet dr att en person med
vetenskaplig skolning, anvinder sin skolning till att &stadkomma positiva fordndringar 1 den
sociala verkligheten. Detta sker pd uppdrag av, eller som en representant for, en
uppdragsgivare. Malet kan vara antingen O0kad forstaelse eller 6kad effektivitet eller bada.
Inom vetenskaplig verksamhet finns tydliga krav pa produktion av texter dar det
“argumenteras och dokumenteras med sikte pa att utvidga och forbittra uppsittningen av
“certifierade” kunskaper och insikter inom ett forskningsfalt”(sidan 35). Kalleberg hidvdar att
mycket av vad som gar under bendmningen aktionsforskning inte dr att betrakta som sadan.
Aktionsforskningsepitetet utgor en tackmantel for professionell verksamhet och dérigenom
riskeras att aktionsforskning kan forvanskas till irrelevans (teorilds empirism) eller skolastik
(empirilos teorism).

Vetenskaplig publicering ér ett kritiskt omréde for tillimpade forskare (Kalleberg, 1993).
Omfattningen av publicerad vetenskaplig text stiar inte i paritet med omfattningen av
tillimpad forskning som genomfors. I flera utvérderingar av forskningssatsningar har det
riktats kritik mot bade den vetenskapliga publiceringens kvantitet och kvalitet (S6rensen,
1992; Holmer & Starrin, 1993; Naschold m fl, 1993). Drygt ett decennium tidigare
konstaterade Sandberg (1981) att reflektion, teoretiskt arbete och metodutveckling ofta var
eftersatta inom den handlingsinriktade arbetslivsforskningen.

Svérigheter inom arbetsvetenskaplig forskning

I en utvirdering av LOM-programmet (Naschold, 1993) framholls att pd grund av att
forskarna skulle agera med lika delar forskning och utveckling blev deras roll komplex och
komplicerad. Det var inte heller mgjligt att utvirdera i vilken mén forskarna lyckats med att
fullfolja bada sina uppgifter.

Svérigheten med att férena forskning och handling hos samma person i fordndringsprocesser
kan vara att bdda uppgifterna kriver omfattande kunskaper och tid samt att de stiller krav pa
olika fardigheter hos forskaren (Sandberg, 1981). I litteraturen beskrivs de speciella krav som
kan stéllas pd fordndringsagenter/ledare (Norrgren, 1996b), konsulter (Risling, 1987) och
projektledare (Aronsson m fl, 1995). Mycket av detta kan dverforas pa forskaren, men ticker
inte de speciella krav som kommer ifran forskningsperspektivet. Dessutom kan sjilva
forenandet av de olika rollerna vara svar.



van Beinum (1993) beskriver hur den aktionsinriktade forskarrollen stiller andra och mycket
stora krav pa forskarens kompetens, till exempel vad det giller att ingé 1 demokratisk dialog
med ménniskor péd arbetsplatser. Det finns en risk att forskaren ger for mycket ”in-put” och
far en expertroll som kan skapa beroenden och blockera andras ldrande. Samtidigt finns risken
att forskaren inte later andra dra nytta av sina kunskaper och erfarenheter och dérigenom inte
blir autentisk 1 relationen. Forskare madaste undvika sévdl verkssynder som
underlatenhetssynder.

En tankbar forklaring till forskares begrinsade kompetens att skapa eller paverka handling,
men kanske ocksa i viss méan forskning, &r att den litteratur och mycket av den undervisning
som finns inom arbetsvetenskapen inte tydligt beskriver hur teori kan dversittas i praktiskt
handlande. Det dr en betydande, men ofta forbisedd, skillnad mellan ”applicable knowledge”
och “actionable knowledge” (Argyris, 1993).

Syfte

Syftet med denna studie var att genom fallbeskrivningar fa ett underlag for analys och
problematisering av aktionsforskning utifran bade forskarens och de beforskades perspektiv.
Studiens dvergripande modell presenteras nedan.

aktionsforskning
forskningsprojekt forandringsprojekt
forskarens 4 nyckelpersonens
perspektiv perspektiv
Delstudiens

centrala frageomrdden:

- etablering av kontakt

- forskningsprojekt
syfte

- vem bestimde vad

- forskarnas roll

effekter av samarbetet

effekter i form av veten- effekter
skaplig dokumentation pa arbetsplatsen

Figur 1. Delstudiens overgripande modell.



METOD

Undersokningsgrupp

Mellan 1990-1995 genomfordes en ldng rad forskningsprojekt med anknytning till
Arbetsvetenskapliga Kollegiet (AVK) i Goteborg och fler dn 70 arbetsplatser hade direkt
samarbete med forskare inom AVK under perioden. Kopplat till fordndringsprocesser pa
dessa arbetsplatser genomfordes en omfattande undersokning, dir en representant for varje
arbetsplats (nyckelperson) respektive AVK (forskare) besvarat en enkdt om fordndrings-
arbetet. Enkidtsvaren bearbetades bl a inom en studie om olika fordndringsstrategiers
effektivitet (Norrgren, Hart & Schaller, 1996). Ett av de matt som anvandes var graden av
inldrningsstrategisk inriktning i fordndringsarbetet méttes med 11 fragor som sammanslagits
till ett index. Indexet baserades bl a pa fradgor om fordndringsarbetet styrts av en vision om
arbetsplatsens framtida utformning, om affirsmissighet varit styrande, om hur stor andel av
medarbetarna som deltagit i och haft inflytande 6ver fordndringsarbetets genomforande.
Indexvirdet kunde variera mellan 4.0 (i mycket hog grad”) och 1.0 ("inte alls™).

Det undersokningsmaterial som ligger till grund for denna studie bestar av ett urval fran den
totala undersokningsgruppen av 68 par av nyckelpersoner och forskare som var kopplade till
var sin fordndringsprocess. Dataunderlaget for denna delstudie bestér av sju nyckelpersoner
och sju forskare som intervjuats om de aktuella fordndringsforloppen.

Urvalet syftade till att fa fram exempel pé forskar-nyckelpersons-konstellationer som skiljer
sig 4t sinsemellan i ett antal olika avseenden. Detta for att fa ett kvalitativt brett underlag som
dessutom kan utgora ett komplement till en mer kvantitativ studie som pagick parallellt.
Urvalet byggde pa foljande kriterier:

- variation mellan forskarnas professionella bakgrund
- olika typer av organisationer dir fordndringsarbetet forsiggatt
- bade manliga och kvinnliga forskare och nyckelpersoner skulle inga i urvalet
- olikhet i graden av inldrningsstrategisk inriktning i forandringsarbetet
- variation avseende om forskare och nyckelperson varit dverens i sina bedomningar av
graden
av inldrningsstrategiska inslag

Utdver dessa kriterier varierade urvalet i graden av intervention fran forskarens sida fran mer
analytiskt inriktade till mer aktionsinriktade. Det fanns ocksa en variation i hur omfattande
samverkan var och i viss man utfallet av bade samarbete forskare-arbetsplats och av
forandringsarbetet som sadant, alltsd om det verkade ha gatt bra eller inte. Dessa senare
beddomningar gjordes mer subjektivt genom diskussioner med olika personer med kdnnedom
om projekten. Dessutom prioriterades fall dir de senaste kontakterna mellan forskare och
nyckelperson inom projekten inte var alltfor tidsméssigt avldgsna.

Forskarnas yrkesmissiga bakgrund var psykolog (tvd), sociolog, nationalekonom,
civilingenjor, jurist och fordndringsledare samt en person som studerat en egen linje med
ekonomi och psykologi och som ockséd dr utbildad fordandringsledare. Forandringsledare
innebdr 1 detta sammanhang att personen genomgétt en specialutvecklad utbildning inriktad
mot forandringsledning motsvarade 40 universitetspoang (Norrgren, 1996b).

Tvéa konstruktionsenheter inom ett stort foretag, produktionsenheter inom ett litet och ett stort
foretag, ett distributionsforetag, ett sjukhus samt en sjukgymnastikverksamhet ingick i



stickprovet. Undersokningsgruppen bestod av 9 mén (varav 4 nyckelpersoner) och 5 kvinnor
(varav 3 nyckelpersoner).

I urvalet fanns ett fall vardera med hog, medel respektive 14g grad av inldrningsstrategi dér
forskare och nyckelperson har liten skillnad i medelvdrde (_ 0,2 differens i index péd 4:a-
gradig skala), tva fall dir forskaren hade ett hogre indexmedelvirde &dn nyckelpersonen (2,17
och. 0,6 differens) och tva fall dir nyckelpersonen hade hogre medelvirde én forskaren (1,2
och 1,9 differens).

Inom de utvalda fallen férekom de sista kontakter mellan forskare och nyckelperson inom tva
projekt hosten 1994, i de resterande projekten i mitten av 1995.

Genomforande

Samtidigt som urvalet genomfordes, konstruerades intervjuguider (Bilaga 1 och 2) for att se
till att de for delstudien relevanta fragorna skulle tickas i intervjun. Intervjuerna genomfordes
under perioden oktober 1996 - februari 1997, individuellt med forfattaren som intervjuare.
Alla intervjuer genomfordes pa intervjupersonens arbetsplats, utom en som genomfordes i
intervjuarens arbetsrum. Tva av nyckelpersonerna hade vid intervjutillfillet annan arbetsplats
an den vid fordndringsarbetet. Under intervjuerna anvédndes intervjuguiden mest for att i slutet
kontrollera om alla omrdden tickts under intervjun. I samtliga intervjuer tog
intervjupersonerna del av ett formuldr med olika forskarroller bendmnda (bilaga 3) och
ombads beskriva hur rollerna stimde med forskarens faktiska roll i kontakten med
arbetsplatsen.

Intervjuerna varade mellan en till tre timmar. Samtliga intervjuer spelades in pa ljudband.
Intervjuaren Overforde sjdlv vad intervjupersonerna sagt direkt fran ljudbanden till ett
formuldr. Detta formuldr var uppbyggt av en bearbetning av intervjuguidens fraigeomraden till
rubriker, under vilka varje forskares och nyckelpersons utsagor skrevs in i var sin kolumn,
ibland ordagrant ibland mer summariskt beroende pa innehallets vikt i forhéllande till studiens
syfte. For varje “nyckelperson-forskar-par” fardigstdlldes séledes en separat
sammanstéllningsrapport. Detta material har sedan bearbetats for att urskilja mdnster och
tendenser.

Varje intervjuperson erbjods mojligheten att efter sammanstéllningen av rapporten ta del av
sina respektive bidrag. Alla utom en valde att ta del av sitt material, tio skriftligen och tre
genom att forfattaren ldste upp texten vid telefonkontakt. Samtliga accepterade texten med
enbart smé korrigeringar som fortydliganden och ordval pa en till tre punkter. Det kunde till
exempel handla om hur intervjupersonens relation till arbetsplatsen bendmns eller att dndra
personliga uttryck som “for stora citroner” till ”for omfattande uppdrag”.

RESULTAT

Presentation av fallen och intervjupersonerna

Foljande beskrivning bestar av nagra overgripande uppgifter om projekten samt uppgifter om
vilken relation intervjupersonerna hade till forédndringsprocesserna och i forsknings-
sammanhanget. Uppgifterna i sammanstéillningen kan inte direkt hirledas till enskilda
intervjupersoners uttalanden. Avsnittet inleder resultatredovisningen for att ldsaren skall
kunna fa en bild av det ssmmanhang de olika intervjupersonerna befann sig i.



Fall A

Sammanhanget: Ett antal Arbetslivsfondstodda projekt hade genomforts. Arbetslivsfonden
initierade att uppfoljning kunde ske inom négra foretag. En Arbetslivsfondsansvarig
kontaktade en forskare och diskuterade hur man kunde gora. Denne forskare kontaktade i sin
tur den hidr intervjuade forskaren, som blev anlitad att genomfora uppfdljningen. Den
intervjuade forskaren gick igenom dokumentation om mdjliga arbetsplatser och valde
tillsammans med arbetslivsfondansvarig ut nagra arbetsplatser som arbetat aktivt med sina
Arbetslivsfondprojekt och erbjod dessa uppfoljning. Urvalet bestod slutligen av tre foretag. |
projektet ingick att foretagen skulle tillforas kompetens att genomfora handlingsinriktad
uppfoljning. Flera seminarier genomfordes med representanter fran de olika foretagen.
Forskaren medverkade i1 sédvil seminarier som genomforande av uppfoljning pa respektive
foretag. Projektet genomfordes som planerat och pd det aktuella foretaget inforlivades
uppfoljningsmodellen i organisationen.

Forskaren: Medverkade som enda forskare med direktkontakt med foretagen i1 projektet. Det
skriftliga material som forskaren producerade var enbart foretagsinterna rapporter.
Nyckelperson: Personalchef pa en av de deltagande foretagen. Denne person var tillsammans
med flera andra personer inom foretaget aktiv bade 1 det i1 studien aktuella projektet och i det
fordndringsprojekt som foregick detta.

Fall B

Sammanhanget: Ett omfattande Arbetslivfondstott fordndringsprojekt genomfordes pa ett
storre foretag. I anslutning till detta gjordes en forstudie dir ett antal problemomraden
identifierades. Forstudien genomfordes av en forskare och denna fick da i uppgift att foresla
hur ett forandringsarbete skulle kunna genomforas. Forskaren kontaktade en kollega - den i
denna studie intervjuade forskaren - och de utformade ett forslag tillsammans med en person
inom foretaget som hade en central position i forhallande till Arbetslivsfondsprojekten. Det
ursprungliga forslaget fick av olika skél minskas i omfattning. Projektets fOrsta steg
genomfordes inom tva enheter i organisationen. Det fick positivt gensvar i ledningen , men
ytterligare planerade steg genomfOrdes inte. Anledningen till detta var troligen en
kombination av olika orsaker, bland annat interna omorganisationer och att forskarna
upptéckte att det hade varit att foredra att arbeta med en annan del av organisationen. Trots
en del framgangar i initieringen av projektet blev det inte inforlivat i organisationen.
Forskaren: Samarbetade med en annan forskare, bdde i planering och genom begrénsat
deltagande 1 fordndringsprojektets genomforande. Ett flertal andra forskare medverkade i
olika delmoment av projektet. Forskaren genomforde dven en utvirdering av projektet, vilken
hanterades som internt arbetsmaterial och som inte publicerades.

Nyckelpersonen: Den intervjuade nyckelpersonen var projektledare for fordndringsprojektet i
en av de berorda enheterna. Vid intervjun hade personen en annan funktion i foretaget och
den aktuella enheten fanns inte ldngre kvar.

Fall C

Sammanhanget: I en organisation inom en storre offentlig verksamhet, tog organisationens
chef initiativ att bolagisera verksamheten. Under planeringen av bolagiseringen far den
intervjuade forskaren kontakt med projektet, dd som internkonsult. Forskaren betraktade den
planerade fordndringen som intressant ur forskningssynpunkt och verksamhetens chef var
intresserad av dennes medverkan. Forskaren sokte och fick pengar for ett forskningsprojekt.
Forandringsprojektet drevs internt med konsultmedverkan. Forskaren hade huvudsakligen
funktionen att folja skeendet och gora méitningar vid olika tillfdllen. Fordndringsprojektet
stoppades dock s& smaningom genom politiska beslut.




Forskaren: Arbetade sjdlv med hela forskningsprojektet och var den ende forskaren med
direktkontakt med organisationen forutom en kort period (cirka en vecka) dé inom ramen for
ett annat projekt dir forskaren var inblandad genomférde aktiviteter pa arbetsplatsen.
Forskaren avslutade projektet med att stilla samman en omfattande vetenskaplig rapport.
Nyckelpersonen: Den intervjuade nyckelpersonen hade personalansvar i organisationen vid
tiden for fordndringsarbetet och medverkade aktivt 1 detta. Bland annat var intervjupersonen
en av de tvd huvudsakliga uppgiftslimnarna till forskningsprojektet. Av privata skal
medverkade inte personen i slutskedet av fordndringen. Vid intervjutillfillet hade
nyckelpersonen en annan arbetsplats.

Fall D

Sammanhanget: Inom ldrandeprogrammet initierades ett forskningsprojekt i samarbete mellan
nagra forskare och forskningsintresserade representanter fran foretag. Foretagen hade tidigare
samarbetat med forskare. Projektet syftade huvudsakligen till att de som medverkade i det
skulle ldara inom forskningsomradet. Projektet viktigaste sammanhéllande del wvar
aterkommande moten mellan de medverkande forskarna och nyckelpersonerna. Utformningen
av projektet utvecklades efterhand. Kopplat till detta skedde ett flertal undersdkningar pé de
tva foretagen. Inom projektet initierades dven fordndringsprojekt. I det fall som ingér i denna
studie pagick ett omfattande fordndringsarbete som den intervjuade nyckelpersonen var
inblandad i fran en ledande position. I detta fordndringsarbete genomfordes huvudsakligen
endast matningar, men da det uppkom problem forekom &ven att forskarna medverkade aktivt
1 fordndringen. Delar av fordndringsarbetet genomfordes, men det var forenat med politiska
processer, som bland annat ledde till att nyckelpersonen éndrade sin position och sedermera
avslutade sin anstéllning inom foretaget.

Forskaren: Den intervjuade forskaren medverkade inte i initieringen av projektet utan blev
inkopplad senare. I projektet ingick ett flertal forskare med olika roller i forhallande till
projektet. Den intervjuade forskaren var tillsammans med ytterligare en av forskarna den som
hade mest direktkontakt med foretaget.

Nyckelpersonen: Han var chef inom foretaget och hade rekryterats for att tillfora nya idéer.
Nyckelpersonen medverkade i omfattande fordndringar, diar den fordndringsprocess som var
aktuell inom forskningsprojektet var en mindre del. Intervjupersonen var inte langre kvar pé
foretaget vid intervjutillfallet.

Fall E

Sammanhanget: En forskare hade blivit tillfrigad att leda en ledarutvecklingsinsats inom en
omfattande offentlig verksamhet. Denna kom att genomfdras som ett konsultarbete. I
slutfasen av ledarutvecklingsinsatsen efterfrdgade de berdrda cheferna hjélp till sina
verksamheter. Da gjordes en Overenskommelse att samtliga berdrda arbetsplatser skulle
erbjudas tre till fem dagars konsultation. Den arbetsplats som valdes ut for denna studie hade
akuta behov av hjilp med konfliktbearbetning. Chefen for verksamheten, nyckelperson i
denna studie, kontaktade personalavdelningen, som rekommenderade att arbetsplatsen skulle
ingd 1 projektet och dédrigenom fa mojlighet att samtidigt bearbeta svarigheterna. Ett
forandringsprojekt paborjades parallellt med konfliktberarbetning.

Forskaren: Denne hade en ledande roll i sdvil forsknings- som fordndringsprojektet, den ende
med direktkontakt med arbetsplatsen bortsett fran det forsta motet, da ytterligare en person
frdn “forskningssidan” deltog. Forskaren hade privata omstédndigheter som forsvarade
medverkan i slutskedet av projektet. Forskaren anvinde data och erfarenheter fran projektet
for sitt doktorsavhandlingsarbete.

Nyckelpersonen: Denna person var en relativt nytillsatt chef inom verksamheten och var sjilv
inblandad i den ovan nimnda konflikten. D& detta hade stark kdnslomissig inverkan pa
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personen kom sjdlva konfliktbearbetningen att vara starkt i fokus. Forvéntningarna att fa hjélp
med dessa problem av forskaren var dominerande. Nyckelpersonen hade en annan funktion
inom verksamheten vid intervjutillfillet, &n vid inledningen av fordandringsarbetet.

Fall F

Sammanhanget: Inom en omfattande forskningssatsning prévades en arbetsmetodik for
fordndringsarbete. Erfarna forskare ledde satsningen och en grupp i anslutning till satsningen
utbildade fordndringsledare hade i uppgift att tillimpa sina kunskaper inom ett antal olika
typer av verksamheter. Fordndringsledarna skulle samtidigt samla in uppgifter for
forskningsindamal. Inom ett till denna satsning efterféljande projekt tillimpades samma
metodik inom ett antal foretag inom samma bransch. Den arbetsplats som ingér i denna studie
hade en vikande orderingdng och samarbetssvarigheter mellan olika befattningshavare. De
rekommenderades att medverka i projektet av en konsult med indirekt knytning till projektet.
Tvé forandringsledare medverkade 1 att initiera och stodja ett omfattande fordndringsarbete
som kom att f4 avgorande positiva effekter for foretaget. Fordndringsarbetet inforlivades i
foretaget.

Forskare: Den som intervjuades var en av de tvd fordndringsledare som medverkade i
forandringsprocessen. Dessa tvd var de som hade den huvudsakliga direktkontakten med
foretaget och de sammanstillde dven en vetenskaplig rapport.

Nyckelpersonen: Denna person var dgare till och VD for foretaget. Fordndringsprojektet
pagick parallellt med att denna VD forandrade sin roll 1 foretaget, vilket bland annat medforde
att andra personer inom foretaget var mer aktiva i fordndringsarbetet. Vid intervjutillfallet
hade VD-skapet overldamnats till en annan person och intervjupersonen var ordférande i
styrelsen .

Fall G

Sammanhanget: Detta fall ingér i det forskningssatsning som inledningsvis beskrevs i Fall F.
Den arbetsplats som hér var aktuell kom att inga i forskningssatsningen genom att en nytillsatt
VD inom ett storre foretag tidigare haft kontakter med en av de forskare som ledde
forskningssatsningen. VD-n ledde ett omfattande fordndringsarbete, som hade kommit in i en
trotthetsfas och  VD-n sokte inspirationskallor. Ett kontrakt uppréttades mellan foretaget och
forskarna om samarbete. Tva fordndringsledare medverkade i ett antal ledningsseminarier och
forsokte starta olika projekt, men hade svarigheter att fa forankring inom foretaget. Inom
forskningsprojektet kom enbart mycket begransat samarbete till stand.

Forskaren: Denne var en av de tva fordndringsledare som hade direktkontakter med
arbetsplatsen. Den dokumentation som finns frén sjilva projektet bestdr huvudsakligen av
minnesanteckningar.

Nyckelpersonen: Denne var VD inom fOretaget som ingar i en storre koncern. Personen
arbetade huvudsakligen med att forsoka fa igenom genomgripande fordndringar inom
foretaget. Nyckelpersonen position hade i foretaget hade fordandrats vid intervjutillfallet.

Graden av koppling mellan vad som skedde i forskningsprojekt och forédndringsprojekt
varierade. I tre av fallen (A, B och F) fanns ett dmsesidigt beroende mellan forandrings- och
forskningsprojekt, utan forskarna hade det inte blivit ndgot forandringsprojekt och det skulle
inte blivit ndgot forskningsprojekt om inte forandringsprojektet kommit igéng.

I tva fall (C och E) utgjorde fordandringsprojektet forskningsprojektet tva parallella spar, dar
en forskare med forskningsfrdgor och en arbetsplats med behov av fordndringsarbete rakade
motas. I tva fall (D och G) pégick fordndringsarbete oberoende av forskningsarbete och



11

initiativ togs fran nyckelpersonens sida till forskningssamarbete for att fa tillskott till sin
forandringsprocess.

Jimforelse mellan intervjupersonernas uppfattningar

Den foljande resultatredovisningen bygger uteslutande pa de utsagor som gjordes i
intervjuerna. Utsagorna provas inte mot andra kéllor, sdsom projektrapporter, vetenskapliga
skrifter baserade pa det aktuella forskningsarbetet eller utsagor frén andra forskare som var
inblandade i projekten. Det &r alltsd utsagor fran tva parter, forskare och nyckelperson, som
medverkat i en och samma fordandringsprocess som summeras har.

Resultaten beror ett antal omraden, sdsom hur de sju fallen startade, graden av upplevt
inflytande som forskare och nyckelperson hade 6ver forskningsprojekt och fordndringsarbete,
olika aspekter av forskarrollen, hur samarbetet avslutades och effekterna av samarbetet. Inom
varje avsnitt jaimfors forskarens och nyckelpersonens erfarenheter.

Etablering av kontakt och samarbete
Nedan beskrivs sammanfattningsvis huvuddragen i startpunkterna for de olika fallen som
ingick i studien:

Fall | Forskare Nyckelperson

A Arbetslivsfondens lidnsdirektdr kontaktade Initiativet kom fran Arbetslivsfonden. De ville gora
forskare for att 4 hjélp att genomfora handlings- | uppfoljning av projekt de hade finansierat.
inriktad uppf6ljning i négra projekt. Denne ville

ha vetenskaplig hjilp.

B En forskare hade som konsult (tror ip) gjort en VD entusiastisk for forbattringsprojekt; “skurar av
utvérdering, som presenterades for foretags- verksamhetsutvecklingsidéer som kastades in fran
ledningen . Forskaren blev ombedd att gora ett olika ldgen”, varav detta var ett. Projektet ingick i ett
designforslag for fordndringsarbete. Ett projekt omfattande arbetslivsfondprojekt. Forskningssam-
beslots och finansierades bland annat genom arbetet etablerades beroende pa att foretagets VD
foretagets arbetslivsfondmedel. satt i forskningsverksamhetens styrelse.

C | Ip var internkonsult och hade informella Omorganisation i verksamheten. Forskaren var med

kontakter med en chef som initierat omfattande lite 1 forberedelsearbetet och salde in sig da.
verksamhetsforandring. Denne ville ha publicitet | Fordndringsarbetet initierat fran chefen. Forskaren

och fordndringsprojektet var intressant for ip:s tyckte det var ett bra forskningsprojekt. Chefen
forskningsintresse. Det var gemensamma kopte det; tyckte det var bra att en utomstaende
intressen som mottes. tittade pa och dokumenterade.

Ip sokte och fick forskningspengar.

D | Inom ldrandeprogrammet utvecklade forskare Ip tréffade forskare pa seminarium, de hade behov
och foretagsrepresentanter idén tillsammans. av samverkanspartners. Divisionsledningsbeslut om
Foretagsrepresentanterna var “’enormt medverkan. Ip tog sjdlv kontakt med forskarna. Det
intresserade”, i manga fall mer filosofiskt var tva projekt som smélte samman; arbetsplatsens
intresserade dn forskarna. I projektet fanns inga och forskarnas.
aktionsintentioner. Forskningen behovdes for att fi insikter och inblick i

vad som hénde ute i véarlden.

E Forskaren blev kontaktad av en central enhet for | Ip minns inte riktigt. Forskaren var inkopplad for

ett utbildningsprogram. Efter utbildningen gora kartldggning hos alla. Hade en stor konflikt p&
upplevdes pa arbetsplatser behov av hjilp och arbetsplatsen. Forskaren blev inkopplad genom
alla erbjods en och en halv dagars konsultation personalchef.

for att avgora om behov av framtida konsultation

fanns.

F Ingick i ett storre aktionsinriktat En konsult genomforde en snabbutredning om
forskningsprojekt kopplat till en utbildning. Det | strategier pé foretaget. Denne rekommenderade
var nog forskningsprojektets ledning som kontakt med forskningsprojektet. Foretaget bjod in
initierade projektet och samarbetet med forskningsrepresentanter som presenterade sig och
arbetsplatsen. sina idéer, vilket utvecklades till ett samarbete.

G |Ingick i ett storre aktionsinriktat Ip tog sjalv kontakt. Uppfattade forskningsledaren

forskningsprojekt kopplat till en utbildning. VD | som en frisk flékt. Ip ville fortsétta kontakten for att
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for foretaget kontaktade forskningsledare efter
kontakt pa seminarium. De trdffades sedan och
diskuterade tinkbara forédndringsprojekt.

& impulser till ett eget omfattande
forandringsarbete.

Beskrivningarna i respektive par innehaller 6verensstimmande ingredienser. De skillnader
som finns mellan paren i beskrivningarna av initieringen ser inte ut att grundas i
meningsskiljaktigheter, utan verkar mer handla om att olika personer beskriver samma sak ur
olika perspektiv.

I de tva forsta projekten ldg initiativet till sjdlva forskningssamarbetet inte hos
nyckelpersonerna, utan hos Arbetslivsfonden respektive andra inom organisationen. I fall C
har forskaren en avgorande betydelse for att ett forskningsprojekt kommit iging, medan
initiativet till arbetsplatsforandringen inte ar kopplat till forskaren.

Fyra av de intervjuade nyckelpersonerna (fall D, E, F och G) hade egna uttryckta behov och
intressen som var viktiga for att de ville medverka i forskningsprojektet. I samtliga dessa fall

har de fatt kontakt med forskningsprojekt som mer eller mindre vil verkade kunna fylla dessa
behov.

Vad forskningsprojekten syftade till
Presentationen ldgger tyngdpunkt pa vad intervjupersonerna uppfattade vara
forskningsprojektens syften, men detta var emellertid inte alltid helt litt att urskilja i

forhéllande till fordndringsprocessens syften beroende pa projektens karaktér.

Fall | Forskare Nyckelperson

A Syftet var att gora foretagen sjélvgaende i “Det var ett sitt att titta pa processen som vi hade
handlingsinriktad utvérdering for att komplettera | bedrivit; resultaten av forandringsarbetet.”
och korrigera insatser. Etablera kontakter med Arbetslivsfonden ville visa att man anvint pengarna
andra foretag. Arbetslivsfonden erbjod foretagen | pé ett vettigt sétt, tror sig ip minnas.
denna mdjlighet.

B Inte formulerat nagot forskningssyfte. Ur ip:s Det var attraktivt for forskarna att ga in och se vad
synvinkel var detta ett 1angt kognitivt projekt, inte | som hinder i foretaget vid fordndring och bidra till
teoretiskt, for att testa om det gér att gora béttre fordndringen. Att fa igdng en fordndringsprocess
arbetsplatser genom att ge de anstillda makt 6ver | nerifrdn och upp. F& in mer fordndringsvilja och
jobben och fa effektivare och méanskligare forandringsdynamik.
arbetsplatser - att fa beldgg for detta.

C I forskningsprojektet studerades effekterna av Att folja en annorlunda typ av organisation, vad
decentralisering. som hénder i processen med verksamheten,

personalen, organisatoriskt och i ledningsfunktioner
och for brukare.

D Projektet tillkom for att diskutera teorier och Minns inte hur det presenterades i borjan. Man ville
kanske nan géng testa/méta om teorierna stimde. | skapa verktyg som hjilp till foretagen for

Oversittning av strategi till praktiskt handlande och
titta pd hur detta ser ut i dag. Vem som skulle géra

vad var ej definierat. Otydligt.

Karridrstrdvanden for forskare finns ofta med som

komponent i forskning.

E Testa ett enkelt angreppssétt for att forsté en Blev presenterat inledningsvis men ip minns inget
grupp och gora interventioner och éndra av det nu. Ip sdg det mest som att forskaren skulle
handlingar. hjélpa till med konfliktldsning.

F Dokumentera bra exempel pd fordndringsarbete Det fanns ett klart forskningssammanhang. Att
och sprida erfarenheterna till andra liknade publicera vad som skedde for att andra kunde fa
foretag. gliadje av det. De ville prova sina teorier om hur

man jobbar i fordndringslag.

G | Att arbeta med konkreta forbéttringar och vara ett | Att vara en resurs for foretagen.
verktyg for forskarna genom att samla in
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information. “Dubbla fokus, jékligt diffust
egentligen.”

De intervjuade paren skilde sig at sinsemellan i hur de beskrev vad forskningsprojektet
syftade till. Skillnaderna var i ett fall (D) ett tydligt uttryck for meningsskiljaktigheter mellan
nyckelperson och forskare, vilka dock var omedvetna om dessa meningsskiljaktigheter och
dven om att de misstolkat varandra. De skillnader mellan paren som fanns i de dvriga fallen
verkade inte avspegla motsittningar. Man tog snarare fasta pa olika aspekter av syftet, t ex
forskaren menade att syftet var att dokumentera goda exempel for att sprida dessa, medan
nyckelpersonen menade att forskarna ville prova sina teorier om hur man kunde jobba i
forbéttringslag.

Enligt forskarintervjun fanns det i ett av forskningsprojekten (C) ett tydligt uttalat syfte att
prova fragestéllningar, medan nyckelpersonen menade att syftet var att folja vad som hénde i
en utvecklingsprocess. Ett av de studerade projekten (A) var helt inriktat pa att forskarsidan
skulle bidra med sina kunskaper for att forbattra fordndringsarbete och dverfora kompetens
till arbetsplatsen. Sddana inslag fanns tydligt uttryckta i det planerade forskningsarbetet i
ytterligare fyra av projekten. I samtliga fall fanns inslag av att forskaren ville prova ett
angreppssitt eller metod. Ytterligare en variant bland fallen, fall D, handlade enligt forskaren
om ett forsok att utveckla teoretisk forstaelse inom kunskapsomradet genom dterkommande
samtal mellan forskare och arbetsplatsrepresentanter, med successivt framvéxande inslag av
mer undersdkande karaktér. I detta fall liksom i fallen B, E och G uttryckte nyckelpersonerna
syftet med storre betoning pa att arbetsplatsen skulle f4 nagot ut av det, 4n vad forskarna
gjorde.

Vem bestiimde vad?
I avsnittet presenteras de uppfattningar nyckelpersoner och forskare hade om sina mojligheter
att paverka vad som skedde i samarbetet.

Fall | Forskare Nyckelperson

A Arbetslivsfonden skissade pa hur det skulle se
ut. Sedan fick forskaren bestimma dver urval
och uppléggning. Foretagen valde sjdlva om de
ville medverka. Foretagen medverkade i
utformningen av enkéten.

Arbetslivsfonden valde forskare. Foretaget kunde
inte paverka upplagget, men hade smérre synpunkter
pa enkéten.

B Det var ett samarbete mellan en person pa
foretaget och forskarna. Vi sag det som ett
jétteexperiment.”

Det var vildigt lite paverkan fran foretagets sida.
”Allt var nog frén forskarnas sida och vi var ju
nyfikna, egna tidigare forsok hade misslyckats. I
genomforandet valde vi begrénsat inflytande. Vi var
entusiastiska for deras synsétt.”

C Upplédgget av forskningsprojektet bestimde
forskaren sjdlv, men hade diskussioner med
inblandade pé arbetsplatsen och med kolleger.
Foréndringsprojektet helt initierat fran
arbetsplatsen. Ip kom att paverka deras
forandring marginellt, men det var inte planerat
sé.

”Svart att svara pa. Det var nog ingen som ténkte pa
att vi kunde paverka forskaren. Han var oberoende
expert som kom utifran och skulle granska. Han
tryckte vildigt hért pa sin integritet, om jag inte
missminner mig. Tror att chefen forsokte paverka,
men forskaren kopte inte det. Sedan frigade
forskaren om véra synpunkter pa enkét och
frigestillningar. Overgripande fragor hade vi inget
behov att paverka.”

D | Forskningsledningen traffade
foretagsrepresentanterna ett ar innan projektet
kom till, och de tyckte da detta var ett
spannande omrade att studera. Det var inte
aktionsinriktat bland annat beroende pa

”Jag medverkade inte p& nagot sitt i utformningen.
Projektet drevs av forskarna, vi var lite grann
statister i det sammanhanget, vi var objekt for
studien. Vi kanske skulle involverat oss mer pa eget
initiativ, som det andra foretaget gjorde. Vi borde ha
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foretagsrepresentanternas intresse av agerat kraftfullare i starten av projektet.” ”Behovet
teoretisering. av pengar till forskningen styrde processen
inledningsvis.” Ip minns inte om han hade dnskemal
om vad forskarna skulle gora. Det fanns 6nskemal
som inte tillgodoségs.

E Hela upplagget var huvudsakligen utvecklat av | ”Forskaren bestdmde. Forskaren framforde forslag
forskaren i samrad med centrala och vi hade sékert kunnat paverka, men vi
kontaktpersoner. accepterade forslagen. Det var en ganska spak och
foglig grupp forskaren hade att géra med. Vi blev
mer tveksamma pa slutet och initierade att det hela
avslutades.”

F ”Det var ju viss centralstyrning i projektet i fér- | “Forskarna ville prova sina idéer, de trodde stenhart
och eftermétningarna, men vi lade inte sa sort pa dem, vi stéller upp, de ska f& prova detta. Jag
fokus vid dem. I fordndringsprojektet tycker det dr spdnnande med ménniskor som vill
bestdmde vi till 100% hur vi skulle ldgga upp genomfora sina idéer, tycker det dr spannande att se
det. Vart syfte var ju att pa nagot sitt dverfora | om det gar bra. De presenterade hur det skulle ldggas
var kompetens till foretaget sa de sjilva larde upp. Deras synsitt spred sig som ringarna pé

sig hur man jobbar med fordndringar. Mélet var | vattnet.”
ju bestdmt av ledningen, sedan hade vi
diskussioner med projektledningen, det blir 14tt
att man paverkar ganska mycket, for de har inte
jobbat med sadana saker och d& har man inte
heller sa mycket asikter om det. Var paverkan
var véldigt stor i borjan, men den minskade
hela tiden, vi forsokte jobba genom dem.”

G | T forskningsprojektets uppldggning Ip tog sjalv initiativ for kontakt. ”De presenterade
medverkade vi fordndringsledare inte alls. sin verktygslada och traffade lite personer hér och
Eftersom vi hade svéart att hinga med i var i foretaget, men ingen var intresserad.”

svingarna, blev det s att vart huvudfokus blev
bidraget till foretagen och prioriterade ner
forskningsdelen. Foretagen hade ingen
paverkan. Det var starkt top-down-perspektiv
pa det mesta.” ” Vi forsokte dra igng olika
saker , men vi kom aldrig langre &n till
ledningsgruppen.”

Forskarnas inflytande dominerade vad det giller forskningsprojektens utformning. I ett av
projekten (D) fanns en uttalad strévan att utforma forskningsprojektet som ett “’joint venture”.
Forskaren uppfattade att det var sa i genomforandet ocksd, men den intervjuade
nyckelpersonen hade uppfattningen att forskarna sjilva fattade alla beslut. Nyckelpersonen
uttryckte ocksa att de nog borde ha “’lagt sig i mer” frn arbetsplatsens sida. Forskaren och
nyckelpersonen hade siledes helt olika uppfattningar i denna fraga.

I ett annat fall (B) hade en person pa arbetsplatsen relativt stort inflytande pa upplaggningen
av forskningssamarbetet, men det var en annan person som intervjuats som och den
intervjuade uppfattade att det var forskarsidans modell som tillimpats. Denne nyckelperson
uttryckte heller inte ndgon dnskan om inflytande under samarbetets géng. I de Gvriga fallen
har forskarna sjdlva bestdmt alla huvuddragen i forskningsuppldggningen. Berdrda
arbetsplatser gavs mdjligheter att ge sina synpunkter pa detaljer i genomforandet som t ex
vilka fragor som kunde ldggas till eller dras i fran i ett frigeformulér.

De tva sista fallen (F och G) var speciella i det avseendet att forskningsdesign och utformning
av mitinstrument for datainsamling gjordes av andra dn de som sedan arbetade med
forandringsarbetet pa arbetsplatserna och 1 samband med detta genomforde datainsamling. |
intervjuerna framkom svarigheter med denna modell da forandringsledarna uppfattade att de
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inte hade mojlighet att paverka i forskningsupplidgget och att detta medforde brister i
forstaelse och motivation for t ex datainsamling.

Forandringsarbetets upplidggning styrdes huvudsakligen fran arbetsplatsen i tre av fallen, C, D
och G. I dvriga fall hade forskarna en betydande inverkan pa fordndringsarbetets utformning.
I samtliga fall fanns inslag av att man anvént sig av nagot av forskarens kompetens for att
utveckla sitt forandringsarbete. Flera av de intervjuade forskarna gav exempel pa att de inte
avsdg att ha en sddan inverkan, men att det &ndé blev sa. Andra hade uttalat en ambition att de

skulle bidra till fordndringsarbetet i betydande omfattning.

Forskarnas roll pa arbetsplatsen

Huvuddelen av svaren inom avsnittet ar tagna ur den del av intervjun dér intervjupersonerna

presenterades en lista med mojliga forskarroller (bilaga 3).

Fall [ Forskare Nyckelperson
A “Lite forsdljare i borjan till foretag som ej Forsdljare, inte sérskilt mycket.”
nappade.”
Pddrivare i viss mén, kopplat till Pddrivare kan man siga.”
resultatdiskussioner.”
Konsult, hela tiden.”
Underlittare - visst!” Underlittare, ”det var sjidlva syftet med enkéten hos
”Advokat - foretritt vetenskapligt synsétt.” 0ss.”
”Vildigt mycket samtalspartner.” Advokat, “rakningarna var ju saltade!”
“"Mycket av rapportor.” I valdigt stor utstrackning samtalspartner.”
Analyserande, distanserade forskare - ’nej inte
sarskilt mycket.” Analyserande forskare knutet till samtalspartner, hur
tolka enkdt, vad ligger bakom.
B Forsdljare, valdigt lite, nej.” Forsdljare ”ja”
Pddrivare ja. fr a i slutet. Projektet var lite for
bra for att gé i graven.”(En av tre viktigaste
rollerna).
Konsult “delvis, egentligen inte: goda rdd har vi | ”Vi inbjod ej till och forskarna valde ej konsulten.”
givit, men inte haft en forestéllning om hur det
borde vara.”
Underlittare” ja - da har vi nog varit ganska ”Vi inbjod ej till och forskarna valde ej
viktiga nir det kort ihop sig.”(En av tre underldttaren.”
viktigaste rollerna).
Samtalspartner “ja, gentemot vissa, ganska ”Vi inbjod ej till och forskarna valde ej
viktigt for projektledningen.” (En av tre samtalspartnern.”
viktigaste rollerna).
Rapportér ’nej. Lite grann om processen till Rapportor ”ja”
projektledningen pa foretaget.”
Analyserande forskare - borde, det aterstar. Den analyserande, distanserade forskaren “ja”
C ”I borjan var forskaren forsiljare av sin uppgift som
forskare” (inte s svart sélja).
I sa fall mer en konsultroll jag satt i, med en hel
del erfarenheter eftersom jag jobbade inom
organisationen och vet vad man ska géra om man
genomfor forandringar.”
Advokat nej, det tycker jag inte.”
”Mest at samtalspartner,” ”Sedan blev han mer samtalspartner. Lite olika i
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(Mest &t ....., och) rapportor "Ja, forsokte i den
mén jag hade néat att sdga aterge det till dem.”
(Mest &t ....., och) forskaren.  Analyserande
distanserade vet jag inte.”

olika faser. Han kunde ju inte vara sa distanserad.”

”I borjan var han den analyserande forskaren. Ju mer
samtalspartner, desto mindre distanserad.”

”Kom in pa sidospar som var mer konsultativt”,
forsokte ip stoppa.

P& motena samtalspartner och den analyserande
forskaren, men blev bara samtalspartner.”

”Utgéngspunkten var att vara forskare. ”

(ip véljer att fordela 10 p),.

Konsult (1alt 2 p) ’forsoker bada parterna undvika,
valdigt tydligt i projektet, men man lyckades f& ut
lite konsult i alla fall.”

Samtalspartner (2p), “testa idéer och tankar, f4 en
balanserad syn pé det man ser.”

Den analyserande (distanserade) forskaren (6 alt.7p),
”De gjorde en distanserad analys, inte en inre for att
hjélpa organisationen. De tillférde kunskap om hur
det ser ut i omvérlden, hur ser vi ut jimfort med
andra.”

“Inte forsdljare”
“Helt klart pddrivare”

“Inte konsult.”
”Samtalspartner till enhetscheferna.”

”Rapportor nér det géller att sammanfatta
enheternas arbete i bl a styrgrupp.”

“Ibland analyserande forskare. Den analyserande
forekommit, dels i en forfas och i kontexten
ibland.”

”Sen fanns det ju inslag av att han drev fram ett
forandringsarbete i var grupp.”

”Underldttade ju det ocksd genom att analysera de
problem som vi hade och jobba vidare med dem.”
”Konsult var han definitivt som kom in utifrén si.”
”I viss man var han en samtalspartner for NN och
mig, i viss man en extern samtalspartner for gruppen
ocksa.”

”Fr a analyserande i forsta hand. Det byggde ju pa
en distanserad analys av vér verksamhet, det gjorde
det ju.”

“Forsdljaren, ja, inte sa vansinnigt mycket i
detta projektet. Var det sa till vida att det fanns
ett antal personer som var negativa.”

Pddrivare - "vi var ju det naturligtvis lite grann.”
Konsult - "vet inte riktigt vad det dr, manga olika
betydelser, kan inte svara pa det.”

Underlittare “det var kanske det vi var allra
mest. Det var sa vi egentligen sag var roll i hela
projektet.”

Advokat? 7 Ja, till viss del kanske gjorde,
mycket, mycket liten del, nér det blev en del
konflikter.”

Samtalspartner” gav vi bittre tid for i
ledningsgruppen.”

Rapportor/ “aterrapportor: I sé fall i
inledningsfasen och nér vi gjorde eftermétningen
och i de olika erfarenhetsutbytena.”

Den analyserande, distanserade forskaren - till
liten del kan jag sdga.”

”De salde in idéerna, det tyckte jag var bra.”

”De var pddrivare om jag ska prioritera. ”’
”Aven konsult da, speciellt med de hir nycklarna.”

“Samtalspartner naturligtvis. Att de lyssnade av vad
folk kinde och tinkte och fick dem att sjdlva inse
nésta steg var den absolut viktigaste delen.”

“Rapportor, de rapporterade sjdlvmant, det
uppskattade ip, det medforde okad delaktighet, ip
hade hela tiden koll pé laget.”

”De var viktiga, de var interna siljare. Det hade
kunnat misslyckats om de inte hade varit hir.”

“Forsdljare behovde vi inte vara initialt, vi hade
ju ett kontrakt och fick pengar, men sedan var det
ett fruktansvért jobb att sélja sig sjdlv nér vi vél
var inne.”
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”Mojligen pddrivare, vi forsokte givetvis, men
vad var det vi skulle driva pa: var egen
forankringsprocess i sa fall. Inte ninting av
vanlig padrivare.”

”Viville i forsta hand vara underldttare.”
“Advokat, ja forsvara var existens.”
“Samtalspartner mest med VD och med ett fatal | "Mest samtalspartner, ip ville att de skulle vara mer
andra.” konsulter, men de fick ju inget gensvar fran de andra
”(ip tyckte lite synd om dem, “’de var ju bra killar”).

”De var analyserande forskare pa seminarierna.”
”Nej, det var forséljning och samtalspartner.
Vi gjorde ingen ordentlig analys, vi missade de ”De andra rollerna stimmer inte.”
grundldggande forutséttningarna, det var nan
slags hugskottsprojekt.”

Fallen C, D och E hade relativt hog dverensstimmelse i uppfattning om vilka roller forskaren
hade. I fall B hade nyckelperson och forskare enbart en dverensstimmande bedomning av
forskarens roll i 6vrigt hade de nist intill helt motsdgande uppfattningar.

Samtalspartnern uppfattades vara den mest dominerande rollen. Samtliga intervjuade forskare
och alla utom tva nyckelpersoner uppfattade att denna roll utgjorde ett betydande inslag i
samarbetet. En nyckelperson uppfattade att den forekom i liten utstrackning och ytterligare en
att den inte fanns med alls. I det senare fallet beskriver nyckelpersonen aktiviteter som kunde
tolkas som samtalspartner, men det framkom i intervjun att det fanns en forvidntan pa att
denna roll skulle vara betydande och kanske kan resultatet tolkas i ljuset av en upplevt
besvikelse pa grund av ouppfyllda forvantningar.

Flera nyckelpersoner ansag att forskarna hade utdvat en traditionell analyserande, distanserad
forskarroll, men det dr tydliga skillnader mellan vad nyckelpersoner respektive forskare
uppfattade. Alla nyckelpersoner utom en uppfattade att denna roll hade ett betydande inslag,
medan tre forskare uppgav att denna roll forekom.

Alla intervjuade stillde sig forst fragande till vad advokat i detta ssmmanhang innebar. Efter
att ordets betydelse definierats, uppgav endast tre forskare att det i nigon man funnits sddana
inslag.

En annan roll som verkade mer mangtydig dn andra var konsultrollen. I en intervju uttrycktes
direkt att konsult har s méanga betydelser sa det &r omojligt att besvara om denna roll fanns
med eller inte. Ett annat uttryck for denna mangtydighet dr att bedomningen inte
overensstimmer i mer dn ett av intervjuparen.

Flera av de intervjuade kommenterade vikten av att tydliggdra forvéntningarna pa varandra
och nagra tyckte att det hade varit bra om de hade diskuterat sina forvantningar pa forskarens
roll utifrin ett liknande papper som det som anvindes i intervjun. I de tvd fall diar bade
nyckelperson och forskare uppgav att ett klargérande av rollen hade forekommit var alla
mycket ndjda med detta.

I intervjuerna efterfragades, i de fall listan inte sjdlvmant kompletterades, om det fanns
ytterligare roller som forskaren utdvade eller som intervjupersonen tyckte var viktiga, men
som inte fanns med pa listan. Roller som ndmndes var arrang0r, ramsittare, designare,
utbildare, kompetensoverforare, den som tillfér kunskaper om omvirlden, fordndringsledare,
konflikthanterare, entusiasmerare, lyssnare och oberoende granskare.



Effekter av samarbetet
Intervjupersonernas beskrivning av samarbetets effekter presenteras i foljande
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sammanstéllning.

Fall [ Forskare Nyckelperson

A | ”De fick ny kompetens. Arbetssittet har spridits i | Vi har nétt syftet eftersom vi nu kan anvénda
organisationen. Uppfoljningen har gett effekter verktygen mer sjalvstindigt och det har dven fétt
dessutom.” Det har inte givit ndgot spridning i organisationen. Vi arbetar fortfarande
forskningsmassigt nytt, det ar applikationer pa med forskaren. Vi har blivit mindre beroende av
kind kunskap.” ”Det &r ett exempel pé att det gér | dyra konsulter. Vi har haft mycket nytta av det. Vi
att jobba handlingsorienterat.” har alltsé néatt syftet att 14ra oss ett verktyg, men jag
Enbart internrapporter har skrivits. har inte hort ndt om rapportering till ALF. Kan inte

paminna mig nadgon rapport eller sett att det
redovisats hur pengarna anvénts. Det syftet forsvann
nog.”

B ”Slutfordes inte alls enligt planen. Bara paborjat | ”Ingen bestaende effekt pa kultur och kénslan av
ett forsta varv (inte ens fullbordat det, och flera forandringsdynamik. Svart att médta mycket av
var planerade) och gick aldrig vidare med nén malen. Det lilla arv som fanns kvar fran projektet har
annan avdelning.” ”Ganska stor flopp. Ett helt vi lamnat dérhan. Orsaker till detta ar bl a tidspress,
misslyckat projekt i minga avseenden, men bristande ledningsstdd, traditionen att &stadkomma
samtidigt vildigt effektivt, men vart tog hela effekter genom mekanik att uppné mal.” ’Projektet
rationaliseringseffekten vigen?” borde genomforts annorlunda och integrerats. En
”Det var meningen att skriva en uppsats for kampanj héaller inte kulturen i gang.” I en del projekt
konferens men det blev inget. Kommer inte hade for omfattande uppdrag lagts in.
heller att bli ndgot, sant hér &r farskvara.” ”Det ar viktigt att man dmsesidigt klargér vad man

vill ha ut av det hela av varandra i action research.
Har hade jag lite kdnslan av att vara som réttan i
labyrinten. Forskarna fortsatte sin forskningsprincip:
lat experimentet fortga, hall distansen, vi lar oss,
men det vi ldr oss ér att vi misslyckas en géng till. Vi
fick inte hjélp att komma pé spéret.”

C | VEfter nagra ar gick bolaget i graven, finns ”Forandringen lades ned efter nigra ar utan att
véldigt mycket kritik i detta. Det var inte grundat | kommunen gjorde ndgon utvardering - en politisk
pa rationella skél, utan &r ett politiskt fréga - det bara lades ner.”
stallningstagande.” ”En trékig epilog. VD fick ”V1i har tagit del av forskningsrapporten.
kicken. Intressant vad det leder till. Forskningen paverkade inte forandringsarbetets
Projektet har beskrivits i en forskningsrapport utfall sdrskilt mycket, men att férandringen avbrots
och har lett till nya forskningsidéer, men med paverkade forskningen. Hade varit bra om
andra arbetsplatser inblandade. forskningen ingatt i utvirderingen pé négot sitt.”

D ”Det blev kaos, ledarvacuum, ingen ”For organisationen tror jag inte det gav sa mycket i
kontaktperson kvar.” slutdndan. Var en del bra aktiviteter som startades,
Forskningsprojektet &r slutfort och men det rann ut i sanden.” ”Det gjordes en
dokumenterat, men det mesta av flodesanalys som var véldigt ambitios, men det blev
teoriutvecklingen bygger pa data fran det andra ingen feedback for en forskare slutade och ingen
foretaget. kunde ta 6ver.” ”Sociologiundersokningen gav

ingenting. Ringa betydelse for organisationen, mer
en kostnad, men for en del av oss gav det en hel del
personligt, bidrog till att jag fick inblick, kunskap,
overblick och jag anvinde mycket av det.””Har fatt
utbyte av medverkan men hade kanske véntat mig
mer. Det var nog inte tillrdckligt vél diskuterat vad
vi skulle fa ut. Vi skulle stéllt mera krav.”

E ”Effekterna av forandringsprocessen pagar det ”Vi avslutade innan planerat, for vi kdnde att nu var

diskussioner om.”

det fardigt. Det var nog att det inte gav ndgot
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”Det finns ett spannande samband mellan de
handlingsresultat man uppvisar och hur mycket
forbattringar man orkat med.”

”Alla enheter har fatt en parm med for- och
eftermétningsprofiler plus en utvirdering. Jag
hoppas pé att gora vetenskaplig publicering i
host.”

ytterligare och vi var besvikna pa att utvecklingen
stannat upp.” Vet inte riktigt vad
konfliktbearbetningen ledde till, vi talar ju med
varandra nu, men vi dr forsiktiga. Samma problem
finns fortfarande pé arbetsplatsen, men nu vet vi att
vi inte ska tala om det.”

”Jag har inte sett ndn dokumentation fran
forskningsprojektet. Kom en jéttebibba med fragor
frén nan pa samma institution, det 4r det enda jag har
sett.” (Vid intervjuuppfoljning framkom att ip
erhéllit dokumentation efter intervjutillfdllet.)

”Jag tror att vart arbete haft ganska stor
betydelse. Jag vill inte sdga som VD att det var
avgorande for foretagets dverlevnad, for det tror
jag inte pa.” ”Vad det géller forskningsprojektet
har jag inte s& mycket kunskap om vad som hént
egentligen. Vi har inte sett nagot slutresultat,
vore forfarligt om det inte blir ndgon rapport, att
kasta bort de erfarenheter som finns i projekten.”
”Vi har gjort en egen uppsats.”

”Vi har gjort ny enkét med nagra fa fragor
(verkstadsgubbar har fatt vara med utforma
enkéten). Fordndringsviljan dr oerhdrt hog
fortfarande. Allt fatt hdgre poéng.” ”Végar kasta oss
ut och prova att vaga lara oss simma. Alla jobbar
mycket mer integrerat med varandra, delaktighet.
Aret efter borjade vi reducera lagret; det var inte
svért sélja in idén, kraften kommer fran gubbarna
numera.” “Hela foretagets sjil ar ett
entreprendrforetag i dag fran att ha varit ett
overmoget hierarkiskt foretag. Nu kénner vi oss
utvalda, vi ér speciella, folk soker sig hit for de vill
delta i detta.”

Vi har tagit del av deras rapport.”

”Var medverkan fick nog inga effekter pa
foretaget, men vet inte sdkert. En effekt hade
intervjuerna, att vi blev ett medel for méanniskor
att fi prata av sig, om ledningen framforallt,
under sekretess. Det fanns ganska manga
olyckliga individer dar.”

”Jo, en effekt blev det, det var da vi korde ett
seminarium om maélteori med ledningsgruppen;
vi analyserade deras mal, det tyckte de var
givande allihopa, dir hade de lért sig nagot det
tror jag.”

”Natverket jag medverkade att dra igang lever
fortfarande kvar.”

”Det blev ingen dokumentation av det hela.”

Vi fick se deras verktygslada och ta del av deras
helhetssyn och det som fr a for mig var virdefullt
var att ha samtalspartners. Det ndtverk som startade
da, vi traffas fortfarande.”

Ip har inte tagit del av ndgon dokumentation.

I ett av fallen (G) etablerades inte samarbete i den omfattning som nyckelperson och forskare
hade hoppats pa, vilket bada beklagade. Nyckelpersonerna var i tre fall mycket nojda med
samarbetet, medan det i tre fall uttrycktes relativt starka negativa reaktioner av de intervjuade
nyckelpersonerna. I de tvé fall diar nyckelpersonerna var mest positiva var dven utfallet av
forandringsarbetet mycket positivt. I det tredje ’positiva” fallet fick vare sig forskningsprojekt
eller fordndringsprojekt avsedd utveckling, men detta 1&g huvudsakligen utanfor de
intervjuades kontroll. I de tre “negativa” fallen upplevde nyckelpersonerna utfallet av
forandringsarbetet som ett misslyckande. Ingen av dessa nyckelpersoner hade vid
intervjutillfallet samma forhallande till den aktuella arbetsplatsen lingre och det antyddes i
intervjuerna att detta till viss del berodde pa utfallet av fordndringsarbetet eller skeenden i
detta.

I fall A planerades aldrig ndgon annan typ av skriftlig dokumentation an internrapporter enligt
forskaren, nyckelpersonen tror att det kanske fanns andra planer som inte genomfordes. I fall
B genomfordes en vetenskaplig utviardering, men denna publicerades inte. Fallen C och D
resulterade i1 vetenskaplig publicering. Fall E avses ingd i en doktorsavhandling under
produktion. Den planerade vetenskapliga dokumentationen dér fall F och G skulle inga hade
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vid intervjutillfallet inte genomforts och skulle troligen inte heller komma till stand. Fall F
dokumenterades i ett uppsatsarbete.

Angéende utfallet vad det giller vetenskaplig publicering 1 forhallande till de enskilda fallen,
kan framhéllas att samtliga fall ingar i ett omfattande enkdtmaterial, som dr underlag till ett
flertal publicerade och planerade vetenskapliga rapporter, bokkapitel, avhandlingar och
examinationsarbeten. Den hér presenterade studien &r ju ocksa ett exempel pé detta.

DISKUSSION

Syftet med denna studie var att belysa och problematisera forskningssamarbete i samband
med arbetslivsfordndringar ur bdde forskarnas och de beforskades perspektiv. Ett annat syfte
var att fa uppslag till fragestidllningar och upplaggning av vidare forskning for att fa den mer
overgripande fragestéllningen i1 forskningsprojektet béttre preciserad, alltsd: Om forskares
olika agerande och samspel med de beforskade i fordndringsprocesser kan forklara nagot av
de effekter forskarinsatserna far for arbetsplatsen och for den vetenskapliga
kunskapsutvecklingen.

Forskarens roll i samarbetet

I intervjuerna anvindes en i tidigare forskning utvecklad kategorisering av forskarroller som
intervjupersonerna fick beskriva sin egen uppfattning utifran. Erfarenheterna av att anvinda
denna mall och andra uttalanden i intervjuerna har givit upphov till f6ljande tankar. Det
forefaller som tolkningsutrymmet var mycket stort for vad de olika rollerna kunde innebéra
till exempel var samtliga intervjuade fragande infor rollen “advokat”. Forfattaren upplevde en
viss osdkerhet 1 viardet av de utsagor som &r gjorda i detta avsnitt.

I ndgra av fallen gavs exempel pé att forskarens roll tydliggjorts inledningsvis (i ett fall i form
av ett vélgorande gril) och under resans gang inom forskningsprojektet och att detta var
vilgdrande for samarbetet. Annu fler exempel fanns pa att forskarens roll inte tydliggjorts och
att det 1 efterhand kunde konstateras att det hade varit bra om detta gjorts.

Om forskare och beforskade hade ett hjdlpmedel for att undersoka varandras forvantningar pa
samarbetet och olika roller i formeringen av samarbetet kanske detta skulle kunna Oka
kvaliteten i samarbetet och undanrdja onddiga missforstand. Formodligen skulle ett sadant
hjalpmedel vara mer anvidndbart om det var uttryckt i mindre vaga, mer praktiskt
handlingsinriktade termer &n det som anvdndes i denna undersokning.

Har forskare och beforskade olika synsiitt i de undersokta fallen?

De olikheter mellan nyckelpersoners och forskares uppfattningar som framkommer i
materialet verkar mer vara ett uttryck for att de beskriver samma saker ur olika perspektiv dn
att vara uttryck for meningsskiljaktigheter. Undantaget &r tva av fallen dir forskare och
beforskad har olika synsétt och forvintningar och i det ena missforstar varandra, i det andra
vet om att man har olika uppfattningar. Det fall dér parterna missforstir varandra skiljer sig
frdn de andra i beméirkelsen att det i detta fanns en tydligare strdvan fran forskarnas sida att
samarbeta med de beforskade i utvecklingen av forskningsprojektet och att det skulle bygga
mer pa att bade forskare och beforskade tillsammans skulle utveckla sin teoretiska forstaelse.
Nyckelpersonen gav uttryck for att detta 1 viss mén hade uppfyllts for dennes personliga del,
men att han hade forvintningar pd mer direkt praktiskt anvéndbar kunskap, verktyg att
anvinda 1 arbetet. Forskarna uppfattade enligt forskarintervjun inte detta dnskemél och hade
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inte sddana ambitioner med projektet. Denne forskare uttryckte ocksé att de beforskade var de
som framforallt drev pé ett teoretiskt, filosofiskt fokus i projektet. Det dr mojligt att detta
tryck kom fran andra arbetsplatsrepresentanter som medverkade i projektet 4n den intervjuade
nyckelpersonen, det framgar inte i undersokningen. I det andra projektet dir forskare och
nyckelperson skiljer sig at i flera avseenden ér forskaren helt medveten om att de beforskade
hade 6nskemédl om ett annat samarbete dn det som blev, men forskaren tyckte dnda att
forskarna holl den uppgjorda 6verenskommelsen.

I alla projekten var de intervjuade nyckelpersonerna mer inriktade pa den praktiska nytta de
kunde fa ut av projektet, vilket inte dr sdrskilt forvanande. Endast i ett fall hade detta en mer
underordnad betydelse och det var det fall dar forskaren tydliggjort sin analytisk forskarroll
och inte haft ndgra avsikter att direkt tillféra sin kompetens i fordndringsarbetet. De
intervjuade forskarna verkar alla ha intresse av att kunna bidra till ett béttre arbetsliv pa de
arbetsplatser de samarbetat med. Samtliga gav exempel pa att de haft en vilja att paverka som
i nagra fall dominerat hela samarbetet, som i fallen A, E, F och G. I andra fall har detta inte
varit avsikten men dnda kunde forskarna inte 14t bli att forsoka paverka nir det fanns behov
eller uttrycktes sadana onskemél (fall C och D). I fall B hade forskaren for avsikt att
medverka i stora delar av framf0r allt planeringen av fordndringsarbetet, men gav exempel pa
tryck fran arbetsplatsen att fa forskaren att medverka mer én planerat. Flertalet forskare
forefoll ha storre intresse for medverkan i1 forandringsprocesser dn att producera vetenskapliga
rapporter.

Da forskares och beforskades intressen verkade vara i hog grad dverensstimmande pa s sitt
att bada sidor tyckte det var viktigt att forskningsprocessen ledde till praktiska forbattringar pa
arbetsplatserna, huvudsakligen i hur fordndringsarbete bedrevs, sa kunde man ténka sig ett
relativt okomplicerat forhédllande. I de tva fall dar samarbetet ledde till patagliga forbéttringar
ar bade forskare och beforskad tillfreds med resultatet och i dessa fall var det entydigt
definierat s att forskarens roll var att anvdnda sina kunskaper i praktiken och dverfora
kompetens. I ett fall hade forskningsprojektet inte handlingsinriktade inslag, men dér
uppfattade nyckelpersonen att forskningsmedverkan &dndé hade ett berikande virde genom att
utanforperspektivet och dokumenteringen av fordndringsprocessen majliggjorde for personer
pa arbetsplatsen att reflektera over, och battre forstd, vad som hénde. I de dterstaende fyra
fallen dér det inte blev ndgra patagliga positiva effekter pa arbetsplatserna, i alla fall som
nyckelpersonerna uppfattade det, fanns det betydande inslag av missndje hos béade forskare
och nyckelpersoner. Missnojet kunde till exempel ge sig uttryck i att intervjupersonerna vid
intervjutillfallet uppgav att de tyckte det var obehagligt att bli pAminda om, och behdva prata
om, det som hént.

Forutsittningar for att bedriva aktionsforskning i forindringsprocesser i arbetslivet

Ett férhallande som framtriader starkt i de studerade fallen var avsaknaden av kontroll, och
konsekvenser av detta, for forskningen. Arbetsplatsernas praktik i fordndringsskeden forefoll
vara svar att kombinera med vetenskapliga krav pa planerbarhet och kontroll. I ett av fallen
blev det inte mycket samarbete alls och endast i tva fall genomfordes samarbetet i stort sett
fullt ut som planerat. De aterstaende fyra fallen priaglades av relativt stora avsteg fran vad man
hade tdnkt att samarbetet skulle innebdra. Huvudsakligen berodde detta péd att
forutsittningarna for vidare samarbete paverkats och hindrats av yttre faktorer, ofta utanfor de
inblandades direkta kontroll. Dessa omstiandigheter bidrog formodligen i stor utstrackning till
de missnojesyttringar som beskrevs i forra avsnittet.
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I forskningsrapporter och litteratur inom arbetsorganisation betonas ofta vikten av att
organisationer utvecklas for att snabbt kunna anpassas och hantera de fordndrade krav som
stélls, att omgivningsfaktorerna inte dr stabila. Denna studie gav upphov till den allménna
fragestdllningen om forskningsprojekt tar tillvara pad denna kunskap i uppbyggnaden av sin
egen organisation. [ studien gavs exempel pa att en fOrutsdttning for lyckat”
forskningsresultat varit relativt stabila omsténdigheter runt de studerade forskningsprojekten.
Nar sa omstindigheterna fordndrades medforde det att forskningsprojekten inte nddde sina
mal. Kan forskningen anpassa sin organisation for att bli béttre skickad att hantera
oforutsedda héndelser?

Om det nu skulle finnas anledning att utveckla forskningsapparaten, kan det da finnas faktorer
som motverkar en béttre anpassning till arbetsplatsers fordndrade villkor? Kanske dr manga
forskare inskolade i att betrakta arbetslivsforskning som planerbara, kontrollerade processer
dér det dr mojligt att uttala sig om effekter genom att gora for- och eftermitningar. Om da
processen inte utfaller som det var tankt finns risken att det hela bara betraktas som ett
misslyckande och att det upplevs som bortsldsad tid och resurs.

Om forskningen ska bli mer innovativ kan vi ldra fran kunskap om framvéxt av innovativa
produkter i foretag, vilket innebér att en fran borjan vilspecificerad malsittning med
detaljplanerad realisering med anvindning av etablerade metoder kan vara kontraproduktiv
for innovation (Norrgren, 1991). Det finns anledning att fraga sig huruvida den struktur, som
forskningsinstitutioner, universitet och forskningsanslagsgivare, som omger forskningsprojekt
forstarker en rigiditet 1 forskningsuppldggningar i stillet for att stddja en anpassning till
fordndrade villkor. Norrgren (i Schaller och Johansson, 1992) hédvdar att vara
forskningsorganisationer préiglas av ”the same procedure as last year and every year before”
och foresprikar att arbetsplatserna i storre utstrackning involveras i forskningsprocessen till
exempel vad avser problemformulering och analys av data.

Forskningens uppgifter
Forskningen har flera olika uppgifter som kan beskrivas pd olika sitt. Ett enkelt sétt att
beskriva forskningsuppgifter ar att de ska

- prova fragestéllningar
- skapa forskningsfragor
- bidra till den tredje uppgiften som kan innefatta att sprida vetenskaplig kunskap.

Forskning med handlingsinriktade inslag syftar ofta till att kombinera den tredje uppgiften i
termer av att tillimpa vetenskaplig kunskap med utveckling av (ny) vetenskaplig kunskap.
Denna beskrivning kanske mer dr ett uttryck for ett ideal én en beskrivning av verkligheten.
Det kan sdkert forekomma att forskare inom ett forskningsprojekt tillampar kunskap som inte
vilar pa vetenskaplig grund och att projekt inte heller genererar tillskott i vetenskaplig
kunskap, eller att nigondera inslagen brister eller 4r undermaliga.

En kanske underskattad betydelse av forskningsarbete inom arbetslivet ar hur
forskningserfarenheten pdverkar den enskilde forskarens kompetens och dven hur det
genomforda arbetet paverkar arbetsplatsers instéllning till framtida forskningssamarbete. Som
en viktig ingrediens i det senare finns om forskningen bidrar till uppbyggandet av ett
fortroende mellan forskare och arbetsplats.
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Om vi viljer att betrakta de undersokta fallen ur denna synvinkel har de enskilda fallen
kanske inte besvarat viktiga frdgestdllningar och fort vetenskapen vidare i nadgon storre
omfattning. Diremot har de forskningsresultat som redovisats som baseras pa
nyckelpersonernas enkitsvar i 69 projekt i undersokningspopulationen, varit mycket fruktbar
(Norrgren, Hart & Schaller, 1996). Dessutom ges i tva av fallen exempel pa hur projekten gett
upphov till nya forskningsfragor for de intervjuade forskarna.

Det finns i samtliga fall inslag av att forskares kompetens pd olika sétt har anvints i
forandringsarbetet. Motet blev i ndgra av fallen fruktlost vad det giller vetenskaplig
publicerad kunskapsutveckling, men det verkar rimligt att anta att forskarna genom projekten
gjort erfarenheter som dr vérdefulla for framtida forskningsarbete. Om forskarna lérde sig
nagot och tog tillvara detta for det kommande forskningsarbetet gar inte att uttala sig om pé
grundval av denna undersokning.

Argyris (1968) beskrev att det kan finnas likheter mellan ”lumber kings”(ungefir
motsvarande tripatroner kanske) attityder och ménga forskares instillning till beforskade.
”Lumber kings” konsumerade trdd utan oro for framtida tillgdngar. Argyris menade att
forskare verkade konsumera beforskade pa samma sétt. I denna studie fanns uttalanden i tva
av fallen dir nyckelpersonerna gjort sddana erfarenheter i forskningssamarbetet att det fatt
negativa effekter for deras egen del och att de uppfattade att forskningsmedverkan kostade
mer dn vad den gav i utbyte. I fyra av fallen torde samarbetet ha medverkat till goda relationer
och positiva effekter for fortroendet till forskningen. Norrgren ( 1992) anger hur
forskarvirlden ytterligare skulle kunna forstirka sadana positiva effekter:

” En annan uppgift av stor vikt dr att inkludera inte bara forskarens och “beforskades”
uttalade, officiella teorier om livet pd vara arbetsplatser utan i stérre utstrdckning fd med
vad Argyris kallar “theories in use”, dvs inkorporera mera av vad vi egentligen tinker och
hur vi de facto beter oss i bade forskar- och annat arbetsliv. For att mojliggora detta krdivs
att de “beforskade” och forskarna kan etablera tillrdckligt fortroendefulla relationer och
samarbete byggt pa omsesidig respekt for den nytta respektive part i forskningsprocessen
spelar for att uppnd en god validitet. Detta krdver att forskarna inte betraktar
arbetsplatser som “experimentlador”, i vilka man ensidigt definierar och kontrollerar
experimentbetingelserna. Det krdver ocksd att "icke-forskarna” kommer forbi synen pd
vetenskapsmdn som ndgot "moraliskt hogre staende visen” som for det allmdnnas bdsta
soker sanningen, och som man emellandt vill behaga med berdttelser om hur allt borde gd
till snarare dn hur det verkligen gar till.” (s.174-175)

Liknade argument framfor Argyris (1968) for att beforskade ska kunna utdva inflytande 1
forskningsarbete. Argyris menar att ju mer de beforskade involveras i att planera och ldgga
upp forskningsprojekt, desto mer lér vi om de bdsta vigarna att fraga fragor, vilka som ar de
kritiska fragorna ur de anstilldas synvinkel, vilket motstdnd varje forskningsmetod kan ge och
hur man kan fa ett genuint langsiktigt forskningsengagemang.

Aven Norrgren (1991) argumenterar for att forskare bor sluta att betrakta arbetsplatser och
anstdllda som forskningsobjekt och istéllet verka for att skapa ldngvariga relationer med
arbetsplatser och 1 detta se till att deras delaktighet i forskningen 6kar. Bland de i denna studie
studerade fallen finns endast ett tydligt exempel pa ett sadant forsok och fallet visar att
genomforandet av en sadan ansats inte dr utan svérigheter och att det dr viktigt att erfarenheter
tas tillvara och nya kunskaper utvecklas.
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Avslutningsvis en kommentar apropa de forskningsideal som framtonar i slutet av rapporten;
sé dr ju denna rapport ytterligare ett exempel pé forskning som frambringats i huvudet pa
forskare och dér inte bara praktiken betraktats som subjekt utan ocksé forskarna fatt prova pa
den rollen.
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